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ANDRZEJ WAJDA 
WYBIERA SIĘ DO WIETNAMU 


Reżyser Andrzej Wajda oświadczył przed- 
stawicielowi PAP, że wybiera się do walcz: 
cego Wietnamu z zamiarem zrealizowania 
tam filmu. Wyjazd dojdzie do skutku praw- 
dopodobnie na początku przyszłego roku. 
Reżyser traktuje tę podróż jako rekone- 
sans. Pierwszy pobyt w Wietnamie pozwo- 
li na podjęcie decyzji czy będzie to utwór 
czysto dokumentalny, czy też pojawią się w' 
nim elementy fabularne. 


FILMY AMATORSKIE Z NRD 
W WARSZAWIE 


15 Ł 16 października odbyt się w Warsza- 
wie pokaz filmów amatorskich z NRD. Or- 
ganizatorami tmprezy byłu: Ośrodek Kul- 
tury t Informacji NRD oraz Zarząd Fede- 
racji Amatorskich Klubów Filmowych w 
Polsce. Filmy zaprezentowali przedstawicie- 
le Centralnego Domu Kultury NRD w Lip- 
sku. 


DNI FILMU POLSKIEGO W ZSRR 


W dniach 1—7 października trwały w 
ZSRR Dni Filmu Polskiego. Pokazaliśmy 
następujące pozycje: „Marysia i Napoleon 
Leonarda Buczkowskiego, „Chudy i inni" 
Henryka Kluby, „Banda” Zbigniewa Kuź- 
mińskiego, „Krzyż Walecznych” Kazimierza 
Kutza, „Ogniomistrz Kaleń” Ewy i Czesła- 
wa Petelskich. Pokazy odbywały się w Mo. 
skwie, Rostowie, Soczi i Baku. 


„WALKOWER” DO TOKIO 


Na Międzynarodowy Festiwal Filmów 


Artystycznych w Toklo (12—25 października) 


SPOTKANI. 


1 ROZMÓWKI 


CZY FILM KRÓTKOMETRAŻOWY DOCIERA DO WIDZA? 


Pytanie to stawiają nie tyl- 
ko_ realizatorzy, najbardziej 
zainteresowani tą sprawą, ale 
i krytycy oraz działacze apa. 
ratu rozpowszechniania. I po. 
mimo ogromnych zmian, jakie 
w tej mierze przyniosły ostat- 
nie lata, wciąż jeszcze poku- 
tuje przekonanie, że film krót- 
kometrażowy nie ma zapew. 
nionej widowni. Sąd ten bie- 
rzę się z tego. że pamiętam: 
zaledwie o niektórych kana. 
łach rozpowszechniających film 
krótki: o kinach, gdzie nawet 
najznakomitsze pozycje bywa- 
ją jedynie - „dodatkami” do 
głównego programu, i o tele- 
wizji, gdzie filmy krótkie wy- 
świetla się nie zawsze jeszcze 
jako samodzielne, z góry za- 
powiedziane pozycje progra- 
mu. Tymczasem już od. kilku 
lat" działa Centrala Rozpo- 
wszechniania Filmów Oświato- 
wych FILMOS, która jest dy- 
strybutorem wszelkich gatun- 
ków filmów krótkich. 


Oto co na ten temat mówi 
kierownik Działu Programo- 
wego FILMOSU — Mieczysław 
Podworski. 


— Nasze fllmoteki dysponują 
ponad czterema tysiącami ty- 
tułów w dwustu piętnastu ty- 
słącach kopii, W ubiegłym ro- 
ku fllmy krótkie obejrzało za 
nasżym pośrednictwem 50.300.000 
widzów, Aktualnie obstuguje- 
my 16.169 projektorów; 12.514 
należy do szkół, a reszta do 
rozmaitych klubów, zakładów 
pracy, organizacj! /młodzieżo- 
wych, społecznych t_ rolni 
czych. FILMOS posiada swoje 
oddziały we wszystkich woje- 
wództwach; postadają one fil- 
motekt t pracowntków progra- 


mowych; dążymy do tego, by 

filmoteki takie powstaty w 
miastach powiatowych. 

—, Jakiego rodzaju działa! 
ność informacyjną  prowadzi- 
cie? Może jest ona niedosta- 
teczna, skoro panuje przeko- 
nanie,' że filmy wprawdzie 
istnieją, ale odbiorcy nie zaw- 
sze mogą się zorientować w 
zawartości filmotek. 

— Dawniej wydawaliśmy ka- 
talogi zbiorcze, informujące o 
pozycjach, jaktmt dysponuje- 
my. Ostatnio przesziśmy na 
inny, chyba bardziej opera- 
tywny system propagowania 
naszych filmów: wydajemy ka- 
talogi problemowe związane z 
aktualnymi rocznicami i akcja- 
mi. kulturalno-oświatowymt o 
zasięgu ogólnokrajowym. Ostat- 
nto przygotowaliśmy taki ka- 
talog na 25-lecie Wojska Pol- 
skiego, a w opracowaniu ma- 
my zestawy związane z rocz- 
nicamt 50-lecia państwowości 
i powstania Komunistycznej 
Partit Polski oraz 25-lecia Pol- 
sktej Partii Robotniczej t 20- 
lecia Polskiej Zjednoczonej 
Partii Robotniczej. Rozpoczę- 
liśmy też wydawanie ulotek 
informujących o najnowszych 
ftlmach, których masowe ko- 
pie znajdują się już w pro- 
dukcji. Wszystkie te materia- 
ły wysyłamy do naszych sta- 
łych odblorców: szkół, klubów 
1 organizacji. 

— wiele się ostatnio mówi 
o upowszechnieniu poglądowe- 
go nauczania, o ogromnym za- 
potrzebowaniu szkól na filmy 
przydatne nie tylko wprost 
do prowadzenia lekcji, ale i 
rozszerzające ogólne rozezna- 
nie uczniów w sprawach kra- 


ju. Czy FILMOS może podo- 
łać tym zapotrzebowaniom? 
— Niektóre obiegowe sądy 
nie odpowiadają prawdzie. Na- 
rzeka się na przykład na brak 
filmów z zakresu wychowa- 
nia obywatelskiego. Wpraw- 
dzie istotnie niewiele zrealizo- 
wano na konkretne zamówie- 
nia Ministerstwa Oświaty, ale 
2 tego, czym dysponujemy, 
można wybrać dziestątki po- 
żytecznych, interesujących i 
dobrych filmów ściśle wiążą- 
cych się z tematem. Zamierza- 
my przygotować odpowiednie 
katalogi, po to właśnie, by 
nauczyciele nie mieli trudno- 
ści z wyborem. Katalogi te 
chcemy rozszerzyć 0 wska- 
zówkt metodologiczne, wyja- 
śniające, w jaki sposób można 
wykorzystać dany film. 

W naszej codziennej dzia- 
łalności _ stawiamy przede 
wszystkim na rozszerzenie 
współpracy ze szkolnictwem, 
organizowanie filmotek rejo* 
nowych ( punktów wypoży- 
czeń, na prowadzenie coraz 
szerszej działalności tnforma- 
cyjnej, Trudno jednak ukry- 
wać, że we współpracy z na- 
szym głównym kontrahentem 
— szkołami — trafiamy także 
na niepokojące zjawiska. Otóż 
z wypożyczeniem kopii zwłą- 
zana jest niewielka odpłat- 
ność. Nieraz się zdarza, że 
nauczyciele chcą wypożyczać 
filmy, ale nie mają czyni pła- 
cić. Nie we wszystkich woje- 
wództwach poradzono sobie z 
konserwacją sprzętu. Nasi od- 
biorcy informują nas o bardzo 
złym stanie kopii masowych. 
To są sprawy tylko z pozo- 
ru mniej ważne, ale trzeba je 
rozwigzać, by fllm krótki rze. 
czywłście miał otwartą drogę 
do każdego włdza, 


Rozmawiała: E. S-W 


zgłosiliśmy Skoli- 


mowskiego. 


„Walkower” 


Jerzego 


|A| 


W roku jubileuszowym naszych sił zbrojnych, kinematogra- 
fta zrealizowała kllka nowych filmów dokumentalnych. I tak 
w Wytwórni „Czołówka” powstał film telewizyjny „Idzie żo)- 
nierz* (reżyseria Janusz Rzeszewski, zdjęcia Mieczysław Jahoda). 
W fllmie tym realizatorzy przedstawiają dzieje plosenki żołnier- 
skiej | partyzanckiej z okresu drugiej wojny światowej, Wyko- 
nawcami są m. in. Hanna Skarżanka, Irena Karel, Wiesław 
Gołas. 


Kolejnym filmem jubileuszowym jest „Żołnierska rzecz” w 
realizacji Marlana Duszyńskiego i Donata Czerewacza. Film u- 
kazuje obraz zmagań i walk żołnierzy polskich o wyzwolenie 
kraju, ich drogi do ojczyzny 1 dzień dzisiejszy Wojska Polskie- 
80. 

Film „żołnierskie czyny” został wyprodukowany w czynie spo- 
łecznym zespołu realizatorskiego „Czołówki”. Zapoznaje z 
przebiegiem realizacji żołnierskich zobowiązań podjętych dla 
uczczenia V Zjazdu Partii | 25-lecia Wojska Polskiego. 

Jubileuszowym filmem jest również „Brygada Westerplatte” 
(realizacja Zygmunt Koziarski) — o drodze bojowej wsławionej 
pod Studziankami brygady pancernej im. Bohaterów Wester- 
platte. 


PRZED IV OGÓLNOPOLSKIM FESTIWALEM FILMÓW ROLNICZYCH 


W dniach 22—24 października odbędzie się w Lublinie IV Ogól- 

nopolski Festtwal Filmów Rolniczych. W konkursie wezmą u- 
dzłał filmy zawodowe, telewizyjne i amatorskie, wyproduko- 
wane mtędzy wrześniem 1966 a wrześniem 1968 roku. 


Filmy dopuszczone do konkursu 
główną Ministerstwa Rolnictwa w postaci Złotej Koniczynki, na- 
grodę przewodniczącego Prezydium Wojewódzkiej Rady Naro- 
dowej w Lublinie i nagrodę Naczelnego Zarządu Kinematogra- 
fit — w postaci Srebrnych Koniczynek. Przyznane zostaną tak- 
że nagrody specjalne i — oddzielnie — dla filmów amator- 
skich. 


2 


ubiegać się będą o nagrodę 


NAGRODA 


Z VESZPREM 


Jury 1I! Międzynarodowego 
Festiwalu Fllmowego Armii 
Zaprzyjaźnionych w Veszprem 
na Węgrzech przyznało jedną 
z głównych nagród tilmowi 
Jana Chodkiewicza „Na  dru- 
E! brzeg”. 

Dwa inne fllmy „Czołówki”, 
biorące udział w konkursie — 
„Wietnamu dzień powszedni” i 
„Pasterze”, zostały wyróżnio- 
ne specjalnymi dyplomami. 


SREBRNA PATERA 


DLA „RMC-67” 


Na II Międzynarodowym Fe- 
stiwalu Filmów Sportowych 
i Turystycznych film Ludwika 
Perskiego „RMC-67” uzyskał 
nagrodę Srebrnej Patery, u- 
fundowaną przez pismo 
Sportska Tribuna” z Zagrze- 
bia. „RMC-67” jest reporta- 
żem z rajdu samochodowego 
do Monte Carlo. 


POLSKIE FILMY 


| W.NOWYM JORKU 


W październiku odbył się 
w Nowym Jorku festiwal fil- 
mów polskich, w czasie któ- 
rego wyświetlono: „Stajnię na 
Salvatorze" Pawła Komorow- 
skiego, „Zwariowaną noc” 
Zbigniewa Kuźmińskiego, „Ca- 
łą naprzód” Stanisława  Le- 
nartowicza | „Morderca z0- 
stawia ślad” Aleksandra Ści- 
bor-Rylskiego. 


ZMARŁ JAN KURNAKOWICZ 


4 października zmarł Jan Kurnakowicz, jeden 
z najwybitniejszych aktorów polskiego teatru. 
Urodzony w Wilnie, szkołę teatralną skończył 
w Piotrogrodzie. Występował w Wilnie, War- 
szawie, Wrocławiu, Krakowie, Łodzi i Olszty- 
nie — a od 1950 roku znów w Warszawie. Do 
najświetniejszych ról teatralnych zmarłego ak- 
tora zalicza się m. in. żołnierza Szadrina w 
„Człowieku z karabinem", Horodniczego w 
„Rewizorze”, księcia Konstantego w „Kordia- 
nie”, Famusowa w „Mądremu biada”, Cześni- 
ka w „Zemście”, Majora w „Fantazym”, Zmar- 
ły był laareatem Nagród Państwowych I stop- 
nia i — dwukrotnie — II stopnia, 

Jan Kurnakowicz był także znanym aktorem 
tilmowym. W filmach występował od 1929 roku 

„Mocny człowiek”), a po wojnie od pierwszego 

jolskiego filmu — „Zakazanych piosenek”, N: 
stępnie gral w „Jasnych łanach”, „Mieście nii 
ujarzmionym”, ” „Warszawskiej ' " premierze”, 
„Młodości Chopina”, „Zemście”, „Deszczowym 
lipcu” | w „Królu Maciusiu I” 

Śmierć Jana Kurnakowicza jest bolesną stra- 
tą dla polskiej sztuki. 


KONCERT NA 707 ULIC” 


W Wytwórni Filmów Dokumentalnych powstaje 
muzyczny film telewizyjny „Koncert na 707 ulic”. 
Realizują go reż. Ryszard Pluciński i operator Mie- 
czysław Jahoda. 

Na zdjęciu: Małgorzata Zielińska — uczennica 
szkoły baletowej — w jednej ze scen  fil- 
mu. 


MEKSYK, 


rangois Reichenbach zdobył przed 

dziesięciu laty zasłużony rozgłos peł- 

nometrażowym reportażem „Amery- 
R ' ka oczyma Francuza”, wyświetlanym 
także na naszych ekranach. Najnowszy film 
Reichenbacha, który przed kilku tygodniami 
wszedł na ekrany paryskich kin, poświęcony 
jest Meksykowi. Kraj ten, jak mówi sam re- 
żyser, wywarł na nim piorunujące wrażenie 
przed laty, gdy po podróży po Stanach wra- 
cał przez Meksyk do Europy. Dopiero jed- 
nak, gdy w 1964 roku filmował olimpiadę to- 
kijską i uświadomił sobie, że następna odbyć 
się ma w stolicy Meksyku, wróciła dawna 
fascynacja tym krajem i zrodziło się posta- 
nowienie zrobienia o nim filmu. 

Amerykański reportaż Reichenbacha, wy- 
nik dłuższego wojażu po Stanach Zjednoczo- 
nych, był ciągiem zdumiewających obrazów 
nowoczesnej  kapitalistycznej cywilizacji, 
przerywanym tu i ówdzie satyryczną kpiną 
czy sceptyczną refleksją gallijskiego obser- 
watora. Natomiast „Meksyk oczyma Francu- 
za” to jakby wycieczka w odległą przeszłość, 
która niewiele ma wspólnego z tym, co wyo- 
braźnia — na kanwie aktualności — podsuwa 
europejskiemu widzowi jesienią 1968 roku. 
Nie jest to bowiem obraz kraju — gospodarza 
olimpiady, goszczącego tysiące sportowców 
i kibiców sportowych z całego świata; moż- 
na w nim jednak znaleźć ślady tych społecz- 
nych niepokojów, które doprowadziły do nie- 
zwykle gwałtownych demonstracji meksykań- 
skich studentów, staczających regularne po- 
tyczki z policją i wojskiem. 

Bohaterem filmu jest wielomilionowa ma- 
sa Indian, żyjąca w warunkach niewiele 
odbiegających od tych, jakie stworzyli przed 
czterema wiekami hiszpańscy konkwistado- 
rzy. „Chcielibyśmy zaskoczyć Meksyk, gdy 
pogrąża się w rozpamiętywaniu” — głosi ko- 
mentarz pióra znanego pisarza meksykań- 
skiego Carlosa Fuentesa. Film rozpamiętuje 
więc teraźniejszość i przeszłość. 

Dzień dzisiejszy pełen jest nieszczęść. Po- 
tomkowie Majów i Azteków, spadkobiercy 
wielkiej kultury, uciekają od wyczerpującej 
pracy na spalonej słońcem ziemi, Nie umieją 
uprawiać jej nowymi metodami. Nęcą ich 
propagandowe obietnice zachwalające życie w 
mieście. Idą więc do miast, do przemysłu — 
ale napotykają świat wrogi i bezwzględny, 
który zamienia przybyszy w żebraków, zło- 
dziei, w najlepszym razie — w społecznych 
pariasów. Uciekają więc znowu — tym ra- 
zem od rzeczywistości — w feerie ludowych 
karnawałów. Na ekranie — maski, ognie 


FILMY, O KTÓRYCH SIĘ MÓW: 


MEKSYK 


sztuczne, taneczne korowody, mimiczne remi- 
niscencje wydarzeń autentycznych i na pół 
legendarnych. 

Czemu służyć ma ta euforia, podczas której 
wątki historyczne przeplatają się z baśniowy- 
mi, a staro-indiańskie gusła z chrześcijańską 
mitologią? „Dlatego, że mają zapomnieć i 
muszą pamiętać” — brzmią słowa komenta- 
rza. Zapomnieć o dzisiejszej niedoli — pa- 


Lud, który gaśnie 


miętać o sławnej przeszłości, Oto więc obra- 
zy klęski zadanej obcemu władcy, Maksymi- 
lianowi, i jego francuskim najemnikom, oto 
bohaterskie czyny chłopskiego przywódcy, 
Zapaty. W sceny te wplata się misterium 
zmartwychwstania odgrywane przez potom- 
ków Azteków, Lakandonów — mężczyzn 0 
ciałach pokrytych malowidłami odtwarzają- 
cymi mękę Chrystusa. Metaforyczny sens te- 
go epizodu podkreśla informacja, że plemię 
Lakandonów liczy dziś zaledwie kilkaset 
głów. 

Ten urzekający świat kształtów i barw re- 
jestruje kamera Reichenbacha z głęboką po- 


wagą, niezwykłą siłą ekspresji i wzruszają- 
cym liryzmem, dając — jak twierdzi jeden z 
recenzentów — przęjmująco piękny obraz 
„ludu, który gaśnie”. 

Michel Capdenac w „Les Lettres Frangai- 
ses” z wyraźnym zawodem podkreśla jednak 
elegijny i pasywno-rezygnacyjny charakter 
filmu. Chwaląc mistrzostwo formalne i nie- 
wątpliwą szczerość wypowiedzi, zarzuca 
twórcy, że nie próbuje jednoznacznie wska- 
zać źródeł indiańskiej nędzy, a tylko „boleje 
nad złudnymi formami postępu, który — jego 
zdaniem — swoją niezgrabnością i absurda- 
mi niszczy ostatecznie duszę tego ludu”. 

Ale sam autor ma nieco inny sąd o włas- 
nym dziele: „Te miliony Indian — mówi 
Reichenbach — doskonale symbolizują 'opór 
przeciwko inwazji nowoczesności. Zapomnia- 
łem już jak wielkie znaczenie w życiu czło- 
wieka ma kukurydza, macierzyńskie promie- 


nie słońca lub fakt, że samo tylko zbliżenie 
do natury może nadać rzeczom ich właściwą 
wartość. To właśnie przypomnieli mi me- 
ksykańscy Indianie. Im gwałtowniejszy jest 
postęp techniczny, tym silniej zaczynam wie- 
rzyć w inne życie — podobnie jak oni, któ- 
rzy doskonale wiedzą, kiedy spadną deszcze. 
Mam nadzieję, że mój film obudzi Indianina, 
czy raczej człowieka, który jest w nas”, 


T. K. 


„Mexico, Mexico”, film francuski, reż. Frangols 
Reichenbach 


TOŁSTOJ W POWIEŚCI 


1 W FILMIE to nie szarża i nie efektowne u- 
Wieloczęściowy film Siergieja padki poprzez końskie łby. To 
Bondarczuka „Wojna 1 pokój” także tyły: okrwawiony namiot 


cieszy się niezwykłym powodze- 
niem zarówno w ZSRR, jak i da- 
leko poza jego granicami. Ekra- 
nizacja tolstojowskiej epopei — 
dokonana z niespotykanym rozma- 
chem — wywołała żywą reakcję 
krytyki, nie tylko filmowej, ale 
1 literackiej. Wyrażając uznanie 
dla wielkiego wysiłku filmowców, 
o samym dziele filmowym wypo- 


przeróbki 
takiego uproszczenii 
ilustracją metody porównawczej 
Zołotusskiego, jest m. in. problem się 


głosy ». głosy 


Pięknie strzelają armaty, pięk- 
ie gwiżdżą pociski, pięknie tra- 
jają w cel, pięknie rozpryskują 
ra wo-miedzianą 


Przykładem 
'azem 


tilmowej. 


»Batalistyczne sceny« powieści 


pod Borodino, gdzie operują Ku- 
ragina i księcia Andrzeja, szpital 
zakaźny w Austrii, gdzie leżą 
martwe ciała nie usuwane z łóżek 
i z urwanym ramieniem nieprzy- 
tomnie kroczy kapitan Tuszin. To 
także bezmyślne, na chybił trafił, 
dobijanie Rosjan na tamie pod 
Austerlitz, bezsensowna śmierć 


barwi 
„ | polskich ułanów przy przeprawie 


wiadano się z niejakimi zastrzeże- 
niami: wątpliwości budziła przede 
wszystkim ilustracyjność filmu w 
stosunku do powieści, co ograni- 
cza w pewnej mierze samodziel- 
ność artystyczną wersji ekrano- 
wej. 

W ostatnim numerze miesięcz- 
nika NOWYJ MIR krytyk literac- 
ki, igor Zołotusski, w obszernym 
eseju uzasadnia tezę, że dzieło 
tak wielostronne i bogate jak 
tołstojowska „Wojna i pokój” 
daje niewyczerpane możliwości 
dla wszelkich adaptacji, które tak 
czy owak „będą miały więż z 
Tołstojem”, choć nie zawsze będą 
zbieżne z literą powieści. Nato- 
miast nie da się uniknąć uprosz- 
czeń, którym ulec musi utwór 


wojny w ujęciu powieściowym i 
tilmowym. 

„Wojna w filmie — pisze Zoło- 
tusski — to imponujące w swej 
wspaniałości ruchy wojsk, to e- 
popeja bez sweko tragicznego sen- 
su. Jest w tej wojnie krew, są ra- 
ny — ludzie spadają z koni 
jące pociski wyrywają żol 
szeregów. Wszystko to jednak og- 
ląda się bez bólu i żalu, Bagration 
z szablą w ręku prowadzi atakują- 
cych. Książę Andrzej w biał 
mundurze i czarnym trójgrani: 
tym kapeluszu przyłącza się do 
niego. W imponująco spokojnym 
szyku idą za nimi żołnierze parad- 
nym krokiem, z twarzami pelny- 
mi odświętnej powagi. I wszy- 
stko to jest piękne, bardzo pięk- 
ne! 


znakomitego pisarza w procesie 


ty. I pięknie padają tratieni 
ztandary pięknie powie- 
wietrze (...) I pięknie 
niony książę Andrzej na 
podścielonej chorągwi (...) Aż oczy 
bolą od nadmiaru piękna i proszą 
o wytchnienie. Ale oto znowu 
nadciągają masy wojsk i brzmi 
muzyka... 

A mnie przychodzi na pamięć 
szarża gwardyjskiej konnicy 2 
powieści.  Kawalerzyści — świetni 
i młodzi na świetnych koniach — 
pędzą na Francuzów. Ich świet- 
ność i piękno trwa tylko chwilę. 
Bo w oka mgnieniu nie zostaje z 
nich nie. I cała ta masa ludzi i 
koni, zdrowych ciał i urodziwych 
głów, zamienia się w skrwawione 
strzępy, we wdeptaną - w bloto 
ludzką miazgę (...) 


przez Niemen, tłok i zatory na 
drogach i mostach, to wreszcie 
pierwszy bój Mikołaja Rostowa, 
kiedy zadaje sobie pytanie: a co 
jest tam za linią oddzielającą 
życie od śmierci? 

C6ż to jest właśnie owo »tam? 
To święta minuta poznania, ji 
ności, szczerości, To pragnienie 
ludzi, by zrozumieć siebie samych 
i swoje życie, wznosząc się ponad 
nie. 

Nie są to odjazdy kamery u- 
mieszczonej wraz z operatorem na 
nelikopterze, unoszącym się nad 
terenem zdjęć. To wewnętrzny 
wzlot ducha, któremu nie jest po- 
trzebne fizyczne uniesienie się w 
górę.” 


KAPPA 


Trudno przewidzieć, w 
jaki sposób publiczność 
polska przyjmie francuski 
musica] śp'ewany i tańczo- 
ny — „Panienki z Roche- 
fort”. „Parasolki z Cher- 
bourga”. poprzedni mu- 
zyczny film Jacques De- 
my'ego został przyjęty życz- 
liwie, acz nie wywołał en- 
tuzjazmu; w zasadzie od- 
biór ten odpowiadał posta- 
wie krytyków, którzy oce- 
nili zjawisko pozytywnie, 
nie przypisując mu jednak 
zbyt dużego zniaczenia, 

Tym razem jednak ryzy- 
ko, na jakie zdecydował się 
Jacques Demy, jest więk- 
sze: dokonał zabiegu, któ- 
ry można by jedynie po- 
równać z dokonaniem 


przeszczepu części orga- 
nizmu_ do innego orga: 
mu. O jaki rodzaj prze- 


szczepu chodzi? Wydawało- 
by się: najbardziej niewin- 
ny. Jacques Demy postano- 


wił przenieść na grunt 
francuski doświadczenia a- 
merykańskiego _ musicalu. 
Ale tak, jak w wypadku 
przeniesienia westernu na 
teren europejski (konkret- 
nie: do Włoch), podobnie i 
teraz zabieg ten wywołał 
refleksje krytyczne. Aklo- 
rzy-tancerze amerykańscy 
(George Chakiris, Grover 
Dale i ich nestor — Gene 
Kelly) zmieszani z artysta- 
mi francuskimi, wykonu- | 
jący taneczne „pas” jakby | 
wzięte wprost z „West Si- 
de Story” na rynku auten- 
tycznego francuskiego mia- 
steczka — stanowią mie- 
szankę cokolwiek szokują- 
cą i jakoś daremnie poszu- 
kującą wspólnego mianow- 
nika. 

Odnosi się wrażenie, że 
problem jest szerszy i do- 
tyczy nie tylko tych „Pa- 
nienek” z importu. To 


sprawa  osobliwego para- 


Wypożyczeni z Ameryki 


doksu: film jest sztuka naj- 
bardziej międzynarodową, 
doskonale i z łatwością 
przekraczającą granice tak 
trudne do pokonania dla 
powieści czy sztuki teat- 
ralnej, a zarazem jest sztu- 
ką niewiarygodnie wprost 
przywiązaną do ziemi, na 
której powstaje, do naro- 
dowości autora. Film po- 
myka chyżo z jednego kon- 
tynentu na drugi, z festi- 
walu na festiwal, ale je- 
żeli nie jest bardzo wyraź- 


nie „amerykański”, „włos- 
ka”, „polski”, „węgierski” 
(w swym klimacie, w 
temperamencie aktorów, 


wreszcie w ogromnej ilości 
szczegółów w ogóle nie- 
możliwych do określenia), 


natychmiast spada o kilka 
stopni niżej: albo odnajdu- 
je się w ogromnej, kosmo- 
politycznej masie wytwo- 
rów kinowych powstają- 
cych byle gdzie, albo w o- 
góle przestaje istnieć, Dy- 
stans pomiędzy tymi m: 
dzynarodowymi produkcja- 
mi, w których spotykają 
się aktorzy mówiący naj- 
rozmaitszymi językami, a 
filmami z pieczątką narodo- 
wą — powiększa się coraz 
bardziej. Co więcej, ze 
zderzenia określonego na- 
rodowo reżysera z obcym 
terytorium wynikają tak 
wybitne filmy jak „Smog” 
Franco Rossiego. 

Uważna obserwacja „Pa- 


nienek z Rochefort”  po- 
zwoli uściślić nasze sfor- 
mułowania. W filmie tym 


najbardziej fałszywe są nie 
perypetie bohaterów i po- 
szczególne sytuacje (w 


końcu mające charakter 


pretekstów), nie bajecznie 
kolorowe dekoracje i stro- 
je (nieprawdziwe i wymyś- 
lone, ale w komedii mu- 
zycznej to nie grzech), 
może nawet nie te rytmy 
muzyczne niezbyt orygi- 
nalne, jakby  pozbierane 
gdzie się dało — ale przede 
wszystkim _g e s t aktora- 
tancerza. Czyli właśnie to, 
o czym w ogóle nie powin- 
no się mówić, gdyż przy- 
zwyczajeni jesteśmy do 
globalnej oceny widowiska 
filmowego, w którym nie 
zwraca się uwagi na szcze- 


góły. 

Tymczasem tutaj dyso- 
nans rodzi się na samym 
spodzie, na najniższym 


szczeblu. George Chakiris 
ze swoja kompanią zadzie- 
rający wysoko nogi w tańcu 
imitującym układy tanecz- 
ne w „West Side Story” na 
rynku małego francuskie- 
go miasteczka — jest fał- 


szywy w tym właśnie, głę- 
boko nie-francuskim ta- 
necznym geście, ruchu. 
Ten sam Chakiris' tańczą. 
cy w taki właśnie sposób 
na nowojorskiej ulicy — | 
był idealnie z tą ulicą, 

tą scenerią, z tym klima- 
tem zestrojony. Poza tym | 
był tam  Portorykańczy- 
kiem (a jest nim rzeczywiś- 
cie), stojącym na czele 
bandy swoich ziomków. 
Każdy jego ruch odpowi: 
dał prawdzie społec: 
nej, obyczajowej, narodo- 
wej. Tutaj, niestety, nie 
odpowiada niczemu. To 
samo dotyczy innych Ame- 
rykanów _ wypożyczonych | 
przez Demy'ego. To samo 
dotyczy Francuzów naśla- | 
dujących Amerykanów. 
Nawet dwie  rezolutne 
Francuzeczki, _ Catherine | 
Deneuve i mieżyjąca już 
Francoise Dorleac, zostały | 
jakoś w tę mistyfikację | 
wciągnięte — i wydają się 
daleko mniej autentyczne. 


Może ktoś powiedzieć: co 
to ma w ogóle za znaczenie 
„autentyczny”, 
dziwy” 


„niepraw- 
w odniesieniu do 


który 
lor, piosenka, a w tym wy- 
padku także wyekspono- 
wana moda. Wydaje się 
jednak, że film jest tą nie- 
zwykła sztuką, w której 
wszystko to, co widzimy na 
ekranie, może być nawet 
koszmarem sennym, ale je- 
żeli w tym koszmarze po- 
jawi się postać wykonują- 
ca fałszywe gesty, odczuje- 
my to jako zgrzyt. Klęska 
większości superprodukcji, 
tak przecież wiernych hi- 
storycznym danym, bierze 
się stąd, że aktorzy zacho- 


wuja sie tam w sposób 
najzupełniej sprzeczny z 
rodowodem, narodowym 


postaci, które przedstawia- 
ją. 

Ten podstawowy dyso- 
nans nie pozostaje w „Pa- 
nienkach z Rochefort” bez 
następstw; rzutuje on tak- 
że wzwyż — i na sceno- 
grafię, i na tę skompliko- 
wana a niemrawą przecież 
fabułę. Amerykanie prag- 
ną tu być Francuzam 
Francuzi imitują Amery- 
kanów, a szare i śmiertel- 
nie poważne miasteczko 
francuskie (taka jest na- 
prawde prowincja tego 
pięknegc kraju) zamienia 
się w jakąś krainę z kolo- 
rowej baśni, co jest równie 
absurdalne jak przyrów- 
nywanie nagle Łodzi 
Neapolu, Przypomnijmy, że 
w swoim poprzednim fil- 
mie, wprowadzając motyw 
kolorowych parasolek. nod- 
kreślił Demy równocześnie 
prawdziwy element pejza- 
żu Cherbourga, a miano- | 
wicie ustawicznie padający 
deszcz. Tutaj nawet mary- 
narz jest fałszywy. 

Te wszystkie uwagi kie- 
ruję do tych, którzy lubią 
rozważania szczegółowe i 
cechuje ich nieufność wo- 
bec rozrywkowych propo- 
zycji: tym natomiast, któ- 
rzy w „Panienkach z Ro- 
chefort" odnajda po pro- 
stu barwne, ruchliwe, a 
nade wszystko modne wi- 
dowisko — życzę dobrej 
zabawy. 

KONRAD EBERHARDT 


„Panienki z Rochefort” (Fran- 
cja), reż. Jacques Demy 


lmy o tematyce marynistycznej mają już 
renomowaną tradycję w wielu kinernatogra- 
fiach świata. Wiąże się z nimi zazwyczaj 
atrakcyjność, żywa akcja, niezwykłe przy- 


gody, mocni ludzie morza wystawieni na 
przeróżne próby. I nasza kinematografia ma 

w swym dorobku kilka takich filmów, by wspomnieć 
choćby przedwojenną „Rapsodię Bałtyku” Leonarda 
Buczkowskiego czy „ORP Orzeł” tegoż reżysera, Wo- 
ienną epopeję bohaterskiej załogi okretu podwodnego, 
który przełamał hitlerowską blokadę i przedarł się do 
nglii. Znacznie łatwiej oczywiście nakręcić wojenny 
film marynistyczny, zwłaszcza opierając się na kon- 
iretnych faktach, których historie wojen nie szczędzą, 
a trudniej wysnuć podobną rzecz dziejącą się w cza- 
sach pokojowych. Wiadomo, że służba w marynarce 


wojennej w takich czasach nie obfituje na ogół w 
nadzwyczajne atrakcje — i nie ma w tym nic dziw- 
nego. Jednakże gatunek filmowy ma swoje prawa 
— i jeżeli realizatorzy cncą nakręcić film o podobnej 
tematyce, powinni się postarać o to, by — przy całej 
wiarygodności, bo rzecz musi zostać rozegrana w ka- 
tegoriach realistycznych — nasycić fabułę sporą daw- 
ką atrakcyjnych i interesujących wydarzeń, Tylko 
bowiem na takim tle może rozegrać się niebanalny 
dramat. 


Film „Ostatni po Bogu” w reżyserii Pawia Komo- 
rowskiego i według scenariusza Jerzego Lutowskiego 
jest reklemowany jako utwór „o probleniach ludzi 
morzu pełniących odpowiedzialną służbę na okrętach 
podwodnych”. Ale morza jest w tym filmie jak na 
lekarstwo. Oto na wstępie po kilku malowniczych 
ujęciach zimowego Bałtyku, kamera kieruje się do 
cissnych pomieszczeń podwodnego okrętu i pozostaje 
tu przez większą część filmu. Okazuje się, że scena- 
rzysta posłużył się okrętem podwodnym, aby rozegrać 
w jego wnętrzu dramat zamkniętej przestrzeni, typo- 
wy konflikt ludzi skazanych na siebie, gdzie każdy 
drobny na pozór zatarg może spowodować groźne 
następstwa. Jesteśmy więc w klimacie kameralnym 


i tak będzie już do kóńca, z tym tylko, że ciasne ka- 
juty podwodnej jednostki zostaną w końcowych par- 
tiach zastąpione przez nieco obszerniejsze pokoje 
dowództwa floty podwodnej. A zatem nie film mary- 
nistyczny z jego urodą morskich wrażeń, z szerokim 
powiewem bezkresnych wodnych przestrzeni, lecz 
dramat psychologiczny, który równie dobrze mógłby 
się rozegrać w innym podobnie odizolowanym miej- 
scu, np. w kopalni. 


O co w tym dramacie chodzi? Zgodnie z ironicznym 
tytułem, bohaterem jest kapitan okrętu, czyli ów 
„pierwszy po Bogu” — dobry dowódca, człowiek 
związany z morzem od wielu lat, który dowiaduje się 
niespodziewanie, że choruje na nadciśnienie, co unie- 
możliwia mu dalszą służbę na morzu i zmusza do 
przejścia do służby sztabowej na lądzie. Tak sprepa- 
rowany konflikt (i kilka innych pochodnych) wymaga 
oczywiście weryfikacji w przebiegu akcji — wykaza- 
nia, że kapitan Hulewicz rzeczywiście do służby mor- 
skiej już się nie nadaje, albo przeciwnie — że się 
nadaje, co zwiększa wymiar i wymowę jego porażki, 
jakby rodem z Conrada. Scenarzysta wybrał drugie 
rozwiązanie, wplałając w akcję sytuację dla okrętu 
podwodnego najbardziej dramatyczną: niebezpieczeń- 
stwo wiecznego uwięzienia na morskim dnie. Tutaj 
więc dochodzi do głosu element sensacji, sytuacja musi 
jednak być prawdopodobna. Tymczasem nie jest zbyt 
prawdopodobna, bo trudno uwierzyć, aby przypadko- 
we położenie bluzy na kranie czy zaworze obok głę- 
bokościomierza mogło spowodować tak groźne kon- 
sekwencje. Mamy tu do czynienia z typowym upro- 
szczeniem dramaturgicznym, co stawia pod znakiem 
zapytania wiarygodność całego konfliktu. Czy bowiem 
wynika z tego, że gdyby nie niedopuszczalne roztrze- 
panie młodszego oficera — kapitan Hulewicz taiłby 


swoją chorobę jeszcze przez długi czas, co mogłoby 
mieć w końcu fatalne konsekwencje nie tylko dla 
niego samego i dla kryjącego go lekarza, ale przede 
wszystkim dla okrętu i jego załogi? 


To i kilka jeszcze innych uproszczeń i niekonsek- 
wencji znacznie obniża rangę „Ostatniego po Bogu”. 
Nie otrzymujemy ani pełnokrwistego filmu maryni 
stycznego, ani wiarygodnego dramatu psychologiczne- 
go, choć starano się podkreślić odwagę i poświęcenie 
marynarzy, ich solidarność, koleżeńskie postawy. Po- 
zostaje sprawna realizacja — chciałoby się więc wie- 
rzyć, że reżyser Komorowski mógłby nakręcić intere- 
sujący film o ludziich polskiego morza. Oczywiście 
pod warunkiem, że dostałby do ręki pełnowartościowy. 
scenariusz. 


„Ostatni po Bogu” (Polska), Paweł Komorowski 


Uwięzteni na morskim dnie 


Lagocs ZA 
KRAKANE 


Przez skalistą, malowniczo 
wyrzeźbioną prerię pędzi dy- 
liżans zaprzężony w szóstkę 
koni. Woźnica głośno pokrzy- 
kuje. W  dyliżansie jedzie 
Henry Fonda, grający pułkow- 
nika wojsk amerykańskich, z 
dziewiętnastoletnią już wów- 
czas Shirley Temple, grającą 
jego córkę. Woźnica pokpiwa 
z pułkownika, który jest wy- 
niosły, Postój w oberży. Dobra 
t szorstka właścicielka. Woź- 
nica oraz strażnik towarzyszą- 
cy dyliżansowi piją przy barze 
(jeden z nich w dodatku po 
mistrzowsku wypluwa tytoń 
do odległej spluwaczki). Zna- 
lazł się w oberży młody, świe- 
żo upieczony porucznik, który 
zaczyna się podobać córce puł- 
kownika. Z pobliskiego fortu 
Apache przybyło trzech wspa- 
niałych  podoficerów-wygów, 
by towarzyszyć pułkownikowi, 
gdyż ma on objąć dowódz- 
two fortu, 

Tak wygląda początek jed- 
nego z klasycznych już wester- 
nów Johna Forda — „Fort 
Apache”, z 1948 roku, Film ten, 
jak mało nawet który western, 
należy do mitologii amerykań- 
skiej, 

Życie w forcie jest patriar- 
chalne. Pięknie Ford to robi. 
W przytulnej, niby świetlica w 
starym dworże sali, pod por- 
tretem Waszyngtona, odbywa 
się właśnie wieczór taneczny. 
Panowie w odświętnych mun- 
durach, panie w długich, jas- 
nych sukniach. Zjawienie się 
sztywnego pułkownika tylko 
na chwilę przerywa zabawę. 
Prowadzt ją John Wayne, któ- 
ry gra miejscowego kapitana 
Yorka. 

Od razu zarysowuje się kon- 
flikt między nowym komen- 
dantem a resztą załogi, Puł- 
kownik jest dżentelmenem, a- 
merykańskim arystokratą. Od- 
nosi się do podwładnych z dy- 
stansem. Ford stoi oczywiście 
po ich stronie. Jako przeci- 
wieństwo dowódcy eksponuje 
2 wielką sympatią ojca świeżo 
upieczonego porucznika, sier- 
żanta O'Rourke (Irlandczyka z 
pochodzenia, jak sam. Ford). 
Syn, zjawiwszy się w domu, 
zastaje ojca nad Biblią. Kiedy 
córka pułkownika zakochuje 
się w poruczniku, a pułkownik 
jest przeciwny małżeństwu ze 
względu na różnice sfer, sier- 
żant O'Rourke potrafi zwy- 
czajnie wyrzucić przyszłego 
teścia ze swego domu. 

Ale Ford pułkownika Thurs- 
day'a (tak się nazywa) nie 0- 
czernia. To także dobry żoł- 
nierz i trzeba go rozumieć — 
zdaje się mówić, Inna rzęcz, że 


FORT APACHE 


tamtych lubi. Ile ciepła wkłada 
w obrazy fortowych balików, 
zwłaszcza w drugi, który dla 
oficerów i podoficerów urzą- 
dził sierżant O'Rourke i na któ- 
rym pułkownik musiał zatań- 
czyć z jego żoną. Ile ciepła jest 
w owych trzech podoficerach, 
którzy pułkownika spotkali w 
oberży. A zwłaszcza w sylwet- 
ce kapitana Yorka. 

Między Yorkiem a dowódcą 
rozegra się główny konflikt. 
Będzie chodziło o Indian. Bo 
w tym filmie są też Indianie. 
W przeciwieństwie do więk- 
szości westernów, pokazani z 
sympatią. 


_ ALEKSANDER" 
JACKIEWICZ 


Opuścili rezerwat i 
na wojenną ścieżkę. 


weszli 
Jest ich 
wielu, są to wojowniczy Apa- 
cze. York nawiązuje z nimi 
pertraktacje. Indianie byliby 
skłonni wrócić do rezerwatu, 


jeżeli Amerykanie wysiedlą 
z okolicy kupca, który ich de- 
prawuje: rozpija i sprzedaje 
broń. 

Indianie sami proszą, żeby 
ich nie deprawowano? Ale ro- 
zumieć trzeba także Forda. Z 
jednej strony jest z nimi, z 
drugiej — nie może nie za- 
akceptować podboju ich zie- 
mi. Układ patriarchalny, gdzie 
ojcami będą biali a dziećmi 
czerwonoskórzy, jest dla For- 
da rozsądnym wyjściem. 

Trudniej wygląda rzecz mię- 
dzy samymi białymi. Pułkow- 
nik nie przyjmuje zobowiąza- 
nia kapitana Yorka, które ten 
dał Indianom, że załoga fortu 
spełni ich żądania, Pułkow- 
nik, łamiąc słowo, uderza na 
Indian. Ginie. Ginie również 
prawie cała załoga. 

Wydawałoby się, że Thurs- 
day został w ten sposób osq- 
dzony. Niezupełnie. W epilogu 
wisi jego portret w forcie. Puł- 
kownik jest czczony jako boha- 
ter. Był dzielnym żołnierzem, 
chociaż nie bardzo mądrym 
człowiekiem. Ale o tej drugiej 
części prawdy wie tylko York. 

Sadoul pisał o Fordzie: 
„Szlachetny i dobrotliwy, cza- 
sem krytykujący armię, cza- 
sem militarysta, zwalczający 
przesądy i im posłuszny, zna- 
komity artysta lub dobry ku- 
piec, epicki i kameralny, jest 
om, dzięki swojemu potężne- 
mu temperamentowi i swoim 
sprzecznościom, _ najlepszym 
spadkobiercą Thomasa Ince'a* 
(twórcy amerykańskiego we- 
sternu). 


szerokiej dyskusji 

nad projektem tez na 

V Zjazd PZPR bierze 

również udział śro- 

dowisko filmowe. We 

wrześniu odbyła się 
w Warszawie środowiskowa na- 
rada, w której wzięli udział 
członkowie podstawowych orga- 
nizacji partyjnych  Zjednoczo- 
nych Zespołów Realizatorów Fil- 
mowych, Wytwórni Filmów Do- 
kumentalnych, Studia Miniatur 
Filmowych, Wytwórni Filmowci 
„Czołówka”, Wydawnictw Arty- 
stycznych i Filmowych, Centrali 
Filmów Oświatowych „Filmos”, 
Studia Opracowań Filmów i war- 
szawskiej ekspozytury Centrali 
Wynajmu Filmów. Celem nara- 
dy, w której wziął udział kicrow- 
nik Wydziału Kultury KC PZPR, 
Wincenty Kraśko i kierownik 
Wydziału Propagandy KW PZPR 
Marian Chruszczewski, była 0ce- 
na przebiegu dyskusji przedzjaz- 
dowej w stołecznym środowisku 
filmowym oraz sformułowanie 
postulatów i wniosków, mających 
na celu stworzenie nowego kon- 
struktywnego programu  działa- 
nią polskiej kinematografii. Zna- 
lazło to wszechstronne oświetle- 
nie w obszernym referacie zes- 
połu do spraw pracy partyjnej w 
przedsiębiorstwach i instytucjach 
filmowych przy KD PZPR Mo- 


kotów (w tej dzielnicy mieści się 
większość placówek filmowych), 
który wygłosił Zygmunt Chrza- 
nowski. dyrektor warszawskiej 
ekspozytury CWF. 

Zarówno referat, jak i dysku- 
sja, koncentrowały się na nastę- 
pujących zagadnieniach: ocena 
wkładu środowiska filmowego 
we wzbogacaniu i dalszym po: 
mnażąniu dorobku kulturalnego 
PRI.; przedyskutowanie zasad 
polityki kulturalnej Partii, jej 
stosunku do twórczości oraz 0- 
kreślenie roli i funkcji twórców 
w kształtowaniu kultury socjalis- 
tycznej; rozpatrzenie zadań pla- 
cówek filmowych we współczes- 
nej walce ideologiczno-politycz- 
nej, formowaniu postaw patrio- 
tycznych i _ internacjonalistycz- 
nych społeczeństwa; konfronto- 
wanie istniejących struktur orga- 
nizacyjnych z wymogami życia, 
analiza skuteczności systemu 
kierowania kulturą, ocena po- 
ziomu kadr oraz efektywności 
zasad upowszechniania wartości 
kulturalnych w społeczeństwie, 
jak również aktualnych potrzeb 
w zakresie bazy materialno-tech- 
nicznej; ocena efektywności pra- 
cy partyjnej w Środowisku  fil- 
mowym, Ale dominowały probie- 
my ideologiczne, a zwłaszcza 05- 
tre widzenie ścierania się w kul- 
turze przeciwstawnych tendencji 


Próba twórczej interpretacji 
„Rok Franka W.” 


rii powszechnej filmu”, był pierwszym 
wielkim historykiem kina, autorem,  któ- 

remu udało się ogarnąć całość światowego dorch- 
ku kinematografii. A jednocześnie był najpilniej- 
szym, najuważniejszym obserwatorem kina współ- 
czesnego. Przez kilkadziesiąt lat nieprzerwanie 
pisał swe cotygodniowe recenzje, sprawozdania, 
omówienia. Nasz tygodnik niejednokrotnie je 
publikował. Skala jego zainteresowań była  do- 
prawdy imponująca: nie tylko film francuski, nie 
tylko europejski i amerykański; był jednym z 
najwybitniejszych znawców kina japońskiego, in- 
dyjskiego, arabskiego, brazylijskiego. Zwykł byl 
6, że europejska krytyka filmowa jest pro- 
wincjanalna: nie widzi co dzieje się poza jej gra- 
icami. Sam był zaprzeczeniem tego prowincjona- 
śledził niestrudzenie wszystkie procesy 


lja rok od śmierci Georges Sadouiu. Twór- 
M ca monumentalnej, klasycznej już „Histo- 


lizmiu; 
narodzin i obumierania, ale przede wszystkim na- 
rodzin sztuki filmowej w różnych punktąch glo- 


6 


bu. Jego prace, tlumaczone na kilkadziesiąt ję- 
zyków, sprawiły, że nazwisko Sadoul stało się 
synanimem historyka filmu i krytyka. Był od 
młodości aż do Śmierci członkiem Francuskiej 
Partii Komunistycznej. 

W rocznicę śmierci, Francuskie Stowarzyszenie 
Krytyki Filmowej wydało publikację poświęconą 
pamięci swego zmarłego przewodniczącego, Oto 
fragmenty kilku wypowiedzi reżyserów i pisa- 
rzy. 


JACQUES DEMY 


— Jego cień kładzie się nad całym filmem, bo 
pisał jego historię niemal z dnia aa dzień, pi 
trafił zawsze uchwycić, dzięki zdumiewającej 
miejętności syntezy, właściwy sens każdej prze- 
miany i zapowiedź każdego talentu. W anarchicz- 
nym zamieszaniu, w jakim rozwija się sztuka fil- 
mowa, potrafił wyjaśnić każdą przemianę, od- 
dzielić ziarno od plewy. 


JORIS IVENS 


— W lipcu 1967, w wietnamskiej szkole filmowej, 
ewakuowanej z Hanoi na wieś, pytano mnie: „Jak 
się czuje nasz przyjaciel Sadoul?”. Czuł się źle. 
Miał przyjaciół wszędzie — w Brazylii, w Mont- 


SADOUL 


realu, na Kubie, w Związku Radzieckim, w Af- 
ryce, iw Azji, w Ameryce Łacińskiej. Historyk 
idący ramię w ramię z młodymi filmowcami trze- 
ciego świata pragnął, by ich filmy pomagały lu- 
dom w walce... 


Film zespolił się ze społeczeństwem 
„Sami swoi” 


SPRAWACH FILMU 
PRZED ZJAZDEM 


ideowo-politycznych, walki z 
tendencjami rewizjonistycznymi. 

Dorobek naszej kinematografii 
w minionym ówieróćwieczu jest 
bezsporny, Film polski przełamał 
bariery oddzielające go dawniej 
od całokształtu życia kulturalne- 
Zo narodu, zespolił się ze społe- 
czeństwem i kulturą narodową. 
Kluczową rolę spełniali tu i na- 
dal spełniają przede wszystkim 
twórcy, Podkreślał to referat 0- 
raz wystąpienia w dyskusji, przy 
czym jako pozytywne osiągnięcia 
ostatniego okresu _ wy:nieniano 
takie filmy, jak „Westerplatte” 
Stanisława Różewicza, „Barwy 
walki” Jerzego  Passendorfera, 


- 


LOUIS MALLE 


„Sami swoi” Sylwestra Chęciń- 
skiego, a także „Chudy i inni” 
Henryka Kluby i „Żywot Mateu- 
sza” Witolda Leszczyńskiego. Z 
filmów telewizyjnych — popu- 
larne serie „Czterej pancerni 
1 pies”, „Stawka większa niż 
życie” oraz „Mistrz” Zdzisła- 
wa  Skowrońskiego; z  doku- 
mentalnych — „Rok Franka W.” 
Kazimierza Karabasza i „Grani- 
ca” Romana Wionczka. Ocenia- 
jąc pracę poszczególnych wy- 
twórni, narada pozytywnie oce- 
niła dorobek WFD, stwierdza- 
jąc, że film dokumentalny za- 
chował na ogół właściwe propor- 
cje tematyczne i rodzajowe, u- 


dlem na jeden » tych filmów, które Sadoul do- 
radzał swoim czytelnikom: 


trzymał wysoki poziom warszta- 
towy. Postulowano zaś potrzebę 
realizacji filmów  dokumenta)- 
nych służących sprawie patrio- 
tycznej i socjalistycznej edukacji 
społeczeństwa — filmów będa- 
cych nie tylko informacją o rze- 
czywistości, ale podejmujących 
próbę jej twórczej interpretacji. 

Wszystkie te pozytywy nie mo- 
gą jednak przesłonić istotnych 
braków, niedomogów, a nawet 
zjawisk negatywnych, jakie wy- 
stąpiły zwłaszcza w filmie fabu 
larnym. Złożyło się na to wiele 
czynników, zarówno natury ide- 
owo-artystycznej, jak i organi- 
zacyjno-kadrowej. Wyraziło się 
zaś w kryzysie postaw twórczych, 
czego konsekwencją było ubós- 
two treści intelektualnych w na- 
szych filmach, przenikanie do 
nich prymitywnych gustów kul- 
tury mieszczańskiej i obcych 
nam ideałów, Zostało to już 
zreszta szeroko ocenione i prze- 
dyskutowane w ostatnich miesią- 
cach; wyciągnięto odpowiednie 
wnioski personalne i organiza- 
cyjne. 

W parze z brakami natury ide- 
owej, w kinematografii naszej 
występowały również inne nie- 
domogi. Narada podkreśliła 
zwłaszcza dysproporcję między 
istniejąca bazą produkcyjną wY- 
twórni filmowych, a rzeczywisty- 
'ni potrzebami społecznymi — 
konieczność radykalnych zmia 
w polityce inwestycyjnej. Ni 
zbędne jest co najmniej podw. 
jenie mocy produkcyjnych pol- 
skiej kinematografii, co pociąg- 
nie za sobą nakłady w granicach 
od 1,5 do 2 miliardów złotych. 


Zdaniem zebranych — sprawa ta 
winna znaleźć pełniejsze oświet- 
lenie w materiałach zjazdowych. 
Wskazywano również na niedo- 
statek hazy scenariuszowej i zbyt 
małą kadrę zawodowych: scena- 
rzystów filmowych; rozmiar tych 
potrzeb ilustruje fakt, że w roku 
1975 powinniśmy produkować 35 
filmów dla kin, 120 dla telewizji 
oraz kilkaset filmów krótkich. 
Dalsze bolączki to brak koordy- 
nacji programowej i repertuaro- 
wej między kinematografią a te- 
lewizja i nieskuteczna polityka 
kadrowa, co wyrażało się m. in. 
w wieloletnich przestojach wy- 
bitnych twórców, preferowania 


— Miałem szczęście spotkać go w Instytucie Fil- 
mowym, gdzie byłem uczniem, a on profesorem, 
Kiedy myślę o tych latach ząwsze staje mi 
przed oczami. Spotkałem go później w trudnej 
konfrontacji; był jednym z największych kryty- 
ków francuskich, ja początkującym reżyserem. A- 
le od razu stworzył między nami stosunek, któ- 
4 VOO GEY £oś z ojcowskiej tkliwo- 
ci. 

Kiedy przed dziesięciu laty wtargnęło nowe 
pokolenie do filmu francuskiego — z hałasem, w 
atmosferze fałszywego sporu między dawnymi i 
nowoczesnymi, Sadoul natychmiast, bez wahania, 
wybrał nas: lubił nas i uczynił, że inni nas polu- 
bili; rozumiał nas i uczynił. że inni nas zrozu- 
mieli. 


FRANGOIS TRUFFAUT 


— W zeszły piątek chciałem pójść do kina. Lecz 
zamiast ma film, na który miałem ochotę, posze- 


jeden a tych wielu 
utworów, które znał na pamięć, ujęcie po ujęciu: 
„Październik" Siergieja Eisensteina, Oglądałem go, 
myśląc o Nim. 


LOUIS ARAGON 


— Tu i ówdzie, na czterech krańcach świata, za 
oceanami, będą znowu festiwale, na których byl- 
by Georges Sadoul, rozmawiając gdzieś w kącie z 
jednymi, z drugimi; czy słyszycie jak się szcze- 
rze śmieje? Będzie Cannes, będzie Wenecja, bę- 
dzie Moskwa. Wszyscy, którzy zbierzecie się w 
różnych punktach ziemi, poświęcicie mu zapewne 
minutę milczenia. 

Lecz dla niektórych, dla mnie, światło płynące 
2 nieba zmieni się, a nawst milczenie będzie zaw- 
sze dla nich, dla mnie, odgłosem tej  śmicr- 
ci. 


realizatorów, którzy nie spraw- 
dzili się pod względem zawodo- 
wym, a także przesadnym ekspo- 
nowaniu znaczenia pracy w fil- 
mie fabularnym. 

Wiele uwagi poświecili zebra: 
reorganizacji zespołów — filmo- 
wych. Jerzy Rutowicz z ZZRE 
potwierdził, że w nowo powsta- 
łych zespołach główny wysilek 
skupiać się będzie na pracach 
scenariuszowych — sprawy pro- 
dukcyjne zostaną wyłączone i 
podlegać będą gestii przed 
biorstwa ZZRF. Podkreślił także 
konieczność zapewnienia reżyse- 
rom pełnej samodzielności, co 
podniesie ich rangę twórczą, In- 
ne novum to kierowanie do pro- 
dukcji scenopisów, a nie — jak 
dotychczas — scenariuszy; poz- 
woli to na lepsze przygotowanie 
się do okresu zdjęciowego. 

Sporo miejsca zajęły w refera- 
cie i dyskusji problemy rozpow- 
szechniania.  Wskazywano tu 
zwłaszcza na niewystarczającą 
już ilość filmów fabularnych 
wprowadzanych rocznie na pol- 
skie ekrany (jako minimum o0- 
kreślono 200), na zbyt szczupłą 
w stosunku do potrzeb pulę środ- 
ków dewizowych przeznaczonych 
na zakupy oraz na spadek frek- 
wencji w kinach. W związku z 
tym postulowano rewizję dotych- 
czasowych zasad premiowania 
kin za wykonywanie planów fi- 
nansowych, położenie zaś więk- 
szej wagi na ocenę repertuaru 
filmowego z punktu widzenia je- 
go wartości ideowych i wycho- 
wawczych. Próby, jakie poczy- 
niono ostatnio na tym polu, dały 
już pozytywne rezultaty. 


1 wreszcie — oceniając rolę 
środków masowego przekazu w 
kształtowaniu gustów publicznoś- 
ci — narada stwierdziła, że kry- 
tycy i publicyści rozwijają zain- 
teresowania filmem w społeczeń- 
stwie, kształtują jego smak, to- 
warzyszą narodzinom dzieł  fil- 
mowych, porażkom i wzlotom 
ich twórców, inspirują i współ- 
organizują pożyteczne akcje i 
imprezy kulturalne. Należy więc 
oczekiwać od krytyki i publicys- 
tyki filmowej jeszcze efektyw- 
niejszej pomocy w rozwiązywa- 
niu skomplikowanych — proble- 
mów, jakie stoją przed polską 
kinematografią. J.P. 


Fot. Henri Cartier-Bresson 
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Historia rewolucji 
Raquel Welch 


POCZTÓWKA i 


Z HISZPANII 


Normy przyzwoitości i obyczajności są względne, 
w różnych krajach różne, a ich geografia coraz bar- 
dziej skomplikowana. Odczuwają to na własnej skó- 
rze producenci; ich filmy, wyświetlane bez przeszkód 
w jednym kraju, winnych napotykają zakazy cen- 
zury lub protesty różnych organizacji społecznych, 
zwłaszcza klerykalnych. Gdy chodzi o pozycje roz- 
rywkowe, wystarczy często wycięcie kilku najbar- 
dziej drażliwych ujęć, by film stał się — według 
lokalnych pojęć — „przyzwoity”. Trudniej jest z nie- 
wątpliwymi dziełami sztuki, np. z filmami Bergma- 
na, które nie poddają się takim zabiegom i w wielu 
krajach nie są w ogóle wyświetlane. 

Produkcja komercjalna nauczyła się już przekra- 
czać wszelkie „bariery przyzwoitości” na głównych 
rynkach zbytu w Europie i Ameryce. Gdy sceny ero- 
tyczne mogą nasuwać wątpliwości, jako zbyt śmiałe, 
nakręca się je po prostu w dwóch wariantach. W ten 
sposób dystrybutor, w zależności od miejscowych 
ograniczeń, może wykorzystać wariant złagodzony, bez 
potrzeby kaleczenia filmu. Wyjście to jest stosowane 
dyskretnie 1 publiczność z reguły nie zdaje sobie 
z tego sprawy. 

Ostatnio zanotowano swoisty rekord takiego plano- 
wego przystosowania filmu do wszystkich możliwych 


Luts Bunuel rozpocząt realizację nowego filmu 


jako „ożywiony dokument o historii herezji” 


Dziennik „France-Sotr" podaje, że wielu sławnych aktorów, przyjaciół Bunuela, zgodziło się 
wystąpić w jego filmie. I tak Pierre Clćmenti („Bentamin”) zagra rolę diabła, Jean Sorel — 
Chrystusa, Delphine Seyrig — wychowawczynię, Jean-Pierre Cassel — fanseanistę, 


Marchal — jezuitę, Alain Cuny — wędrowca. 


Bunuel zaangażował również do roli biskupa swego scenarzystę — Jean-Paula Carritre. 
Malie, który od czasu podróży do Indii zapuścił brodę, będzie apostołem, a producent filmu za- 
gra rolę anarchisty. Sam Bunuel zatrzymał dla siebie rolę robotnika. W niektórych scenach 
„dlatogi będą mówione po łacinie. Zdjęcia realizowane są w okolicach Paryża. 


Historia herezji 
Luis Bunuel i Catherine Deneuve 


„La vote lactóe” (Mleczna droga). Scenariusz 
napisał reżyser wspólnie z Jean-Paui Carritre. Jest to historia dwóch pielgrzymów (młodszego 
z nich gra Laurent Terzteff, starszego — Paul Frankeur) podejmujących w roku 1968 pielgrzym- 
kę do Compostelie. Ich wyprawa staje się okazją do podróży w czasie i w przestrzeni. Obaż piel- 
srzumi spotykają po drodze wielu najróżniejszych ludzi: od hotelarza do Chrystusa, od zakon- 
nika — do członka federacji anarchistów tberyjskich, od Szymona-magika po wychowawczyntę 
na letnich koloniach dla młodzieży. Współautor scenartusza, Jean-Paul Carriere, określa ten film 


wymagań przyzwoitości. W Hiszpanii kręcony jest 
Obecnie western „Sto karabinów”, w reżyserii Toma 
Griesa, którego akcja rozgrywa się w czasie rewolucji 
meksykańskiej 1912 roku. Rzecz, na przemian brutal- 
na i frywolna, przypomina chwilami znany film 
Malle'a „Viva Maria!”. W jednym z kluczowych epi- 
zodów Raquel Welch ostentacyjnie myje się nago 
pod prysznicem, czym zwraca na siebie uwagę stra 
ników pilnujących pociągu wojsk rządowych z amu- 
nicją. Moment ten wykorzystują rewolucjoniści, pod- 
kradają się z drugiej strony toru, rozbrajają strażni- 
ków ji opanowują pociąg. 

Producent zdawał sobie sprawę, że wycięcie sceny 
xąpieli Raquel Welch przez ewentualnych „stróżów 
przyzwoitości” byłoby katastrofą dla dramaturgii spo- 
rej części filmu; nakręcił ją więc aż w szesnastu 
wariantach! Tyleż razy aktorka bierze prysznic, z tym, 
że za każdym razem stopniowo redukuje — aż do 
zera — swój kostium. W kilku wariantach nakręcano 
również scenę miłosną Raquel Welch z czarnoskórym 
aktorem Jimem Brownem. Tym razem chodziło o 
obejście sprzeciwów cenzury i publiczności w połud- 
niowych stanach USA i w południowej Afryce. 


T.*F. 


Georges 


Louis 


„Brylantowa ręka” PLZ 
a przeszm 
Leonid Gajdaj, którego lilmy „OPO zszę bry 
racja Y” i „Kaukaska branka” cie- 
szyły się dużym uznaniem w Związ- Główną: 
ku Radzieckim i poza jego granica- 77 WYStĘL 
mi, kręci nową komedię „Brylanto-  Przednich | 
wa ręka”. Podobnie jak poprzednie  TeTAmi są 
filmy reżysera, także i ten obfituje  Mordiukow 
w groteskowe, a nawet ekscentrycz-  ZAJęcia pl 
ne sceny związane z turystycznym CAIEA 
pobytem za granicą skromnego ri „Niezc 
dzieckiego urzędnika Timoszkina. 
Otóż Timoszkin, spacerując pewnego __ Starszem 
dnia po nadmorskiej promenadzie, doświadczy 
został przypadkowo wplątany w afe- cony jest 
= zz zg | m 
ROBERT BRESSON: 
R i e | 
a. | Ą VAC || 
| 
| A q k 


Robert Bresson pracuje nad no- 
wym filmem. Będzie to adaptacja 
noweli Dostojewskiego „Potulna”. 
Oto co reżyser powiedział na ten te- 
mat korespondentowi „Literaturnej 
Gaziety”: 

— Dostojewski to jedyny pisarz, 
który odpowiada mi bez zastrzeżeń. 
W mojej adaptacji „Potulnej” prze- 
niosłem akcję do dzisiejszego Pary- 
ża. Będzie to pierwszy mój film ko- 
lorowy, ale bynajmniej nie dlatego, 
że jestem zwolennikiem barwnego 
filmu. Chcę po prostu zrobić próbę 
i podporządkować kolor moim kon- 
cepcjom. Nie jestem jednak pewien 
czy zdołam sprostać zadaniu, 

Dzisiejsze kino to sfilmowany 
teatr. Staram się odejść od tego, uni- 
kając zawodowych aktorów. Moi 
amatorzy nie starają się być aktora- 
mi, to dla mnie tylko modele — tacy 
sami jak dla malarza. W ciągu dwu- 
dziestu lat pracy w filmie ani przez 
chwilę nie zapomniałem o malar- 
stwie, Niedawno zrobiłem sobie dwu- 
tygodniowy urlop i rozłożyłem sta- 
lugi. Wtedy zrozumiałem, że jeżeli 
ich na powrót nie złożę, będę straco- 
ny dla filmu. To dwie jednakowo 
silne namiętności, na które nie mo- 
gę sobie jednocześnie pozwolić. Każ- 
da z nich wymaga całkowitego od- 
dania. 

Piszę teraz książkę, a właściwie 
wielką księgę o filmie. Piszę ją od 
dawna i nie mogę skończyć. Bo 


prawdę mówiąc, to bardzo nie lubię, 
ody coś się kończy. 


ą i mało brakowało, 
walby bezwiednie do 
' wielkiej wartości. 

sra Jurij Nikulin, któ- 
ł we wszystkich po- 
ich Gajdaja. Jego part- 
ksiej Papanow, Nonna 
iwietłana Swietliczna. 
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realizowany według powieści Niko- 
łaja Jewdokimowa. Intencją filmu 
jest pokazanie olbrzymich szkód mo- 
ralnych, jakie niesie każda wojenna 
zawierucha, zwłaszcza w sferze spraw 
najbardziej intymnych, osobistych. 
Wszystkie role w filmie objęli akto- 
rzy z moskiewskiego Teatru Aktora 


scenariusza Olega Stukanowa. Akcja 
toczy się we współczesnej Grecji i 
opowiada o losie młodego żołnierza, 
który znalazł się w okolicznościach 
zmuszających go do opowiedzenia się 
albo po stronie faszystowskiej dykta- 
tury, albo — sił demokratycznych. Re- 
żyser zamierza wykorzystać w filmie 
fragmenty autentycznych kronik u- 


'we kręcono latem na _ Filmowego. 


orza Czarnego. kazujących walkę narodu greckiego 
3 Egzekucja” i i 
„Egzekucja z rodzimą reakcją. Zdjęcia plenero- 
we są kręcone na Krymie i w Za- 


Karpa: 


piony człowiek” 
Manos Zacharias, reżyser greckiego 


koleniu, które ciężko pochodzenia, znany m. in. z filmu 


statnia wojna, poświę-  „Poławiacze gąbek”, przystąpił do 
Semiona Tumanowa, realizacji filmu „Egzekucja” według 


Groteskowa zabawa 
„Brylantowa ręka” 


LONDYN. Producent Carl Foreman przygotowu- 
je dalszy ciąg „Dział Nawarony”. Scenariusz pi- 
sze ponownie Alistair McLean. 


PRAHA. W Czechosłowacji odbyły się premie- 
ry dwóch nowych filmów. Jednym z nich jest 
„Zbrodnia w kabarecie” Jifigo Menzla, drugim 
— ostatni utwór niedawno zmarłego reżysera 
czeskiego Martina Frióa „Najlepsza kobieta mo- 
jego życia”. 


NOWY JORK. Andy Warhol, czołowy twórca 
amerykańskiego „kina podziemnego”, został 
ranny. Jedna z jego przyjaciółek oddała doń kil- 
ka strzałów z rewolweru. 


RZYM. Reżyser włoski Gianni Bisiach przygoto- 
wuje film montażowy „Dwóch Kennedych”. Bo- 
haterami będą tragicznie zmarły prezydent Sta- 
nów Zjednoczonych — John oraz jedyny z ży- 
jących braci — Edward. 


Anouk Aimóe (na zdjęciu) i James Coburn objęli 
główne role w filmie „Mandarynt”, opartym na po- 
wieści Simone de Beauvotr. 

x 

W biograficznym fllmie „Che Guevara” Richarda 
Fletschera rolę legendarnego „Che” zagra Omar Sha 
rif, a rolę Fidela Castro — Jack Palance. 
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„Tatusiu, jak zostałem prezydentem USA?" — taki 
tytuł nosi komedia satyryczna ukazująca życte polt- 
tyczne w Stanach Zjednoczonych; w roli głównej — 
| walter Matthaw 


Chorobliwa zazdrość 
Jecnne Moreau 
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1e Moreau i Charles Denner wystąpią w filmie Jean-Louis Richarda „Le corps de Diane” (Ciało 
według powieści Francois Nourissier. Jest to historia mężczyzny zakochanego do szaleństwa 
| żonie. Jego chorobliwa zazdrość staje się przyczyną tragedii, 


ylko nowoczesna, komfor- dachem. Stąd kina o dwóch sałach W razie niespodzianek we frekwen- 

towo wyposażona i tech-  — mniejszej i większej. Ilość miłoś- cji, można w odpowiednim dniu prze- 

nicznie wszechstronna sala ników filmu artystycznego stale ro- rzucać filmy z jednej sali do drugiej 

kinowa ma dziś rację by- Śnie, przyjęto więc, że w najbliższej albo grać ten sam film w obu sa- 

tu! — pod tym hasłem kon- przyszłości ich proporcje do zasadni-  lach. 

cern Ranka przystąpił do czej masy widzów utrzymywać siębę- _ poświadczenia amerykańskie wyka- 
1 modernizacją swej sieci ki- 
r Anglii. Na szybkie przepro- 
e całej akcji wyasygnowano 
na funtów. Obejmuje ona nie 
prowadzenie większości sal do 
żego standardu, ale także bu- 
wych. Forsuje się tu model 
Theatres”, czyli kin bliźnia- 
toncepcja powstała w oparciu 
orny już dzisiaj fakt coraz 
jo różnicowania się publicz- 


zują, że spadek frekwencji nie obej- 
muje nowych, najlepiej wyposażo- 
nych sal. Toteż gdy z jednej strony 
likwiduje się setki starych kin, z dru- 
giej — przybywa rocznie przeciętnie | 
300 komfortowych kin cieszących się 
dużą frekwencją. 

Ale t koncepcja kin bliźniaczych w 
niektórych wypadkach już nie wy- 
starcza. Zaczynają się pojawiać ki- 
no WJTOPSCEMA=Y KWIAZÓW, na o trzech salach, starające się u- 
ych jedynie popularnej roz- względniać nie tylko upodobania wi- 
śnie zastęp amatorów filmu dą w stosunku 1:2. A więc duża sala  dzów dorosłych, ale także dzieci i 
owego, trudniejszego w 0d-  poslada 1.200 miejsc, a mniejsza 600. młodzieży. W najnowszych projek- 


Chodzi teraz o to, aby obie 
/ widzów mogły zawsze zna- 
owiadający swym upodoba- 
ogram — i to pod jednym 


Duża wyposażona jest w aparaturę 
do projekcji wszystkich rodzajów fil. 
mów z 70 mm włącznie. Mniejsza 
posiada prócz tego aparaturę 16 mm. 


tach zaczyna się pojawiać wizja uni- 
wersalnego kinowego supermarketu, 
jako kina przyszłości. 


„Ekipa filmowa realizująca pod kierunkiem reż. Jerzego Hoffmana 
film fabularny „Pan Wołodyjowski” zakończyła realizację zdjęć ple- 
nerowych... Ostatnie zdjęcia kręcone były w okolicach Białego Boru 
w województwie koszalińskim, gdzie twórcy znaleźli miejsca przypo- 
minające stepy Krymu...” (z notatki prasowej). 


STEP... 


Co to jest step? Właściwie wystarczy zaj- 
rzeć do encyklopedii, ale to nie rozwiązuje 
problemu. Step trzeba znaleźć. Trzeba zna- 
leźć obszerny, lekko pofalowany teren po- 
rośnięty wysoką trawą, nie pocięty szachow- 
nicą pól, bez drzew, budynków czy słupów 
sieci elektrycznej, I — bagatela — teren po- 
łożony możliwie blisko dużego stada ogierów. 
Bo Kamieniec bez armat i step bez koni, to 
tak jak Wołodyjowski bez szabli. Zwracamy 
pieniądze za bilety, 

Step został znaleziony. płeniędzy nie zwró- 
cimy. 


NOTATKA TYLKO DLA FILMOWCÓW 


Biały Bór — miasteczko w województwie 
koszalińskim. Mocno zniszczone w czasie wój- 
ny, wokół rynku pozostały tylko kamienne 
schodki, które teraz już nie prowadzą do ni- 
kąd, Można tu kręcić dramat psychologiczny. 


Klub „Ruchu”, miła kawiarenka, latem 
sporo wczasowiczów, zabawy w sali kinowej. 
Można tu kręcić komedię obyczajową. 


Tuż obok piękne mieszane lasy, dużo grzy- 
bów, miękki mech, szyszki, pod koniec lata 
dużo wrzosów. Można tu kręcić adaptacje 
Dygasińskiego i kilku książek Kraszewskiego. 


Jeziora otoczone lasami, żaglówki, ryby, 
kajaki i narty wodne. Można tu kręcić filmy 
sportowe, a nawet rodzajowe (np. z życia ry- 
baków). 

Stado Ogierów, komfortowe pawilony 
„Wczasów w siodle” obliczane na dewizowych 
gości „Voyage A Cheval”, jadalnia w stylu 
myśliwskim, cocktail-bar, nocne wyprawy na 
raki, Można tu kręcić dramat z wyższych sfer 
lub ostrą komedię satyryczną — co kto woli. 


UWAGA! Nie można tu nic kręcić o Jano- 
siku, bo nie ma Tatr, ani górali. 

Ale jest step, najprawdziwszy step i można 
kręcić „Pana Wołodyjowskiego”, a to prze- 
cież jest najważniejsze. 
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To był długi plener: 45 dni, nie licząc niedziel i świąt. 45 razy ko- 
lumna ponad dwustu jeźdźców — lisowczyków, hajdamaków, Seme- 
nów, Tatarów — przejeżdżała uliczkami Białego Boru, Szybko widok 
ich przestał budzić sensację, tylko miejscowi chłopcy wiernie towa- 


rzyszyli kolumnie wołając: „Panie ułan, rzuć pan strzałę!” 


GRASANCI 


Senna cisza panowała w jesiennym lesie. 


-— Mniut! — krzyknął z cudzoziemska po- 
nury, małomówny grasant, potrząsając pęka- 
tą flaszką wyciagniętą bezceremonialnie z 
podróżnego barku pana Zagłoby. 


— Tu mam twoją Rzeczpospolitą... — ryk- 
nał śmiechem grasant weselszy, wykonując 
niedwuznaczny gest, który nie sposób opisać. 


To były ich, oraz pozostałych dwóch, którzy 
nic nie powiedzieli, ostatnie słowa. 


Mały Rycerz, który jeszcze przed godziną 
tkwił w habicie, groźnie ruszył wąsem, błys- 
kawicznie dobył szabli, Kilka młynków, 
szczęk metalu i znowu jesienna cisza zapa- 
nowała w jesiennym lesie. 


Ta pozornie prosta scena wymagała: precy- 
zyjnego opracowania,  wielotygodniowych 
ćwiczeń Tadeusza Łomnickiego oraz czoło- 
wych polskich szermierzy Andrzeja Przeź- 
dzieckiego i Bogdana Gonsiora, powtórzenia 
prób na miejscu zdjęć w kostiumach krepują- 
cych ruchy i równie słonecznej, jesiennej po- 
gody jak przed rokiem, Bo właśnie przed ro- 
kiem u stóp klasztoru 0.0, Kamedułów w 
Krakowie nakręcono początek tej sceny, Było 
to w piątek trzynastego... 


ANDRZEJ PIĄTKOWSKI 


Jeśli twój rywal wyzwie cię od najgor- 
szych, ty wyzwij go na pojedynek. Samemu 
jednak lepiej nie chodź, Poproś Andrzeja 
Piątkowskiego. 


Andrzej Piątkowski, olimpijczyk i wielo- 
krotny reprezentant Polski wykonał dużą ro- 
botę. Opracował wszystkie układy szermier- 
cze w filmie, a co jeszcze trudniejsze — nau- 
czył naszych aktorów i statystów trudnej 
sztuki władania szablą. A będzie tej szer- 
mierki niemało, jak to u Sienkiewicza: bitwa 
z Azbabejem, uwolnienie jasyru, szturm Ka- 
mieńca, grasanci... 

Piątkowski sam też mężnie stawał do boju 


przed kamerą i mimo że mistrz to nad 
mistrze, pozwalał się pokonywać. 

Ale nie rzucajcie rękawicy Andrzejowi 
Piątkowskiemu. 


KASKADERZY 
i 

Fatalne słowo. A może ktoś zaproponuje je- 
go polski odpowiednik? Kaskader to człowiek, 
który zawodowo ociera się o śmierć, Przebie- 
ga przez ogień, spaceruje po gzymsach, wisi 
nad przepaścią. No i jak sama nazwa wskazu- 
je — spada, Z budynków, drzew, samolotów, 
koni... Wbrew pozorom nie każdy odważny 
może być kaskaderem. Obowiązuje bowiem 
sprytna zasada: nie sztuka skoczyć z Pałacu 
Kultury i Nauki. Sztuką jest dziarsko wstać 


„ po upadku i skoczyć jeszcze raz. 


W Polsce nie ma zawodowych kaskaderów. 
A były potrzebne trudne upadki z konia w 
galopie. Z pomocą przyszła ekipa kaskaderów 
radzieckich pod wodzą generała Oslikowskie- 
go. Goście spisali się znakomicie, spadali aż 
całej ekipie dech zapierało, A potem spokoj- 
nie palili papierosa. Niestety, wkrótce musieli 
wrócić do Moskwy w związku z pracą przy 
innym spadaniu w innym filmie. Do nakręce- 
nia pozostało wiele upadków. W tej sytuacji 
reżyser Hoffman stanął przed frontem masz- 
talerzy i spytał po prostu: 


— Kto na ochotnika? 


Zgłosiło się więcej chętnych niż by się tego 
należało spodziewać, Polscy kaskaderzy spa- 
dali nie gorzej niż ich radzieccy koledzy, aż 
całej ekipie dech zapierało, A potem spokoj- 
nie palili papierosa, Dopiero po zakończeniu 
zdjęć — bywało — odchodzili lekko utykając 
na zwichniętą nogę. 

W Polsce nie ma zawodowych kaskaderów, 
ale są odważni. 


NASZE TYPY 
Zdjęcia plenerowe do .„Pana Wołodyjow- 


skiego” zakończyły się w terminie. Ileż prob- 
lemów kryje się za tym suchym stwierdze- 


ROMAN SUMIK 


ZDJĘCIA: 


ANDRZEJ CZEKALSKI 
BOHDAN ZIÓŁKOWSKI 


SNAPANE 0 
„PANA WOŁODYJOWSKIEGO” (7) 


niem, Problemów, które były do rozwiązania 
tylko dzięki zapałowi i oddaniu ludzi: masz- 
talerzy, ekipy i bezinteresownych sympaty- 
ków. Nie sposób tu wyrazić wdzięczności na- 
wet małej ich części, 


Stanisław Kubiak i koniuszy Jaros — 
świetni jeźdźcy i starzy filmowcy; od począt- 
ku zdjęć swoim doświadczeniem i optymiz- 
mem sprawili, że najbardziej uparte konie 
zachowywały się tak, jakby czytały sceno- 
pis. 


Józio Skibiński — wózkarz-artysta, to zna- 
czy człowiek, który w najbardziej nierównym* 
terenie potrafi z absolutną dokładnością, 
szybko i z uśmiechem, ułożyć szyny pod wó- 
zek z kamerą. Bez Józia kamera stoi i nudzi 
się, 


Dyrektor Krzysztofik — twórca i szef 
białoborskiego Stada (broń boże Stadniny!) 
Ogierów, człowiek cierpliwy, z pogodą ducha 
znosił nieobliczalne przeważnie życzenia fil- 
mowców. 


Orły nasze, oświetlacze pod wodzą Stasia 
Matuszewskiego, którzy nawet piekło oświet- 
liliby szybko w miły dla oka sposób 


Józet Mioduszewski — wytrawny jeździec, 
gościł już na naszych łamach i właściwie nic 
tu dodać ani ująć. Ale jak zapomnieć tę twarz 
Zagończyka i ten rycerski styl bycia. 


Pan Boguś, niezrównany kierowca „czajki”, 
potrafił precyzyjnie utrzymać wymaganą 
odległość od tabunu galopujący. 
wiek pogodny 


Oleńka — czołowa polska amazonka, obiekt 
westchnień męskiej części ekipy. Uwaga, 


plotka: Kuba Goldberg, drugi reżyser odpo- . 


wiedzialny za kónie i pojedynki, zaniedbując 
obowiązki często zerkał w jej stronę. 


Pan Stefan K. pojawił się nagle w Białym 
Borze, polubił i został. Powiedział powołując 
się na Irzykowskiego: „Film jest widzialno- 
ścią obcowania człowieka z koniem”. 


Panie Które Nas Żywiły — dzięki nim na- 
wet ludzie wybredni przeżyli niezapomniane 
chwile. Ach, ten kisiel malinowy... 


I jeszcze formalność, Czekalski dziękuje 
Ziółkowskiemu za energię. Ziółkowski dzię- 


' kuje Czekalskiemu za operatywność. Bo któż 


inny będzie o nich pamiętał?... 


WBIJANIE NA PAL 


Nawet najbardziej zdyscyplinowany i spraw- 
ny fizycznie aktor, a jest nim Daniel Olbrych- 
ski, nie zgodzi się, by wbito go na pal. Daniel 
gra Azję. Azja zaś, jak to pedantycznie opisał 
Sienkiewicz, ginie w ten niecodzienny sposób. 
Trzeba było wymyślić metodę, aby nie 
skrzywdzić aktora a sprostać fantazji autora. 
Nie sądźcie jednak, że Wam tę metodę zdra- 
dzimy. Wierzcie na słowo, będzie to scena 
mrożąca krew w żyłach! 

Metoda metodą, ale Daniel swoje i tak od- 
cierpieć musiał, Uniesiony wysoko na palu, 
spędzał na nim długie kwadranse, gdyż nie 
kalkulowało się kierownictwu ściągać aktora 
po każdym dublu na ziemię. Czas spędzany 
w górze skracał sobie śpiewając falsetem: „W 
stawie zimna woda, może będzie szkoda...” 
Wszystkim było szkoda biednego Daniela, ale 
jednak się nie kalkulowało... 


UPADEK BASI 


Znów przypomnijmy Sienkiewicza: ucieka- 
jąc przed Tatarami, koń Basi wpada w jar, 
a Basia traci przytomność. Niestety, przyroda- 
matka tak dziwnie zrządziła, że jary są zupeł- 
nie gdzie indziej niż powinny być, przynaj- 
mniej dla potrzeb ekipy filmowej. Poszła więc 
w ruch koparka mechaniczna, której opera- 


tor do dziś pewnie się dziwi, po co mu kazali 
kopać głęboki rów w szczerym polu. 

Reżyser Hoffman i tę scenę postanowił rea- 
lizować w warunkach naturalnych, bez zdjęć 
kombinowanych, tricków i bez udziału du- 
blerów. Nieustraszona odtwórczyni roli Basi — 
Magdalena Zawadzka w lot chwyciła koncep- 
cję reżyserską. Kłopoty mogły się zacząć z ko- 
niem: za żadną cenę nie można było dopuścić, 
żeby domyślił się o co chodzi. A koń powi- 
nien, poprowadzony pewną ręką przez Ba- 
się, w pełnym galopie zwalić się do rowu kil- 
kumetrowej głębokości. Próby, rzecz jasna, 
nie można było robić, ustawiono więc trzy ka- 
mery i Basia ruszyła prosto na wyrwę... 

Efekt ocenicie niebawem sami w kinie, Wy- 
pada chyba tylko dodać, że ani aktorka, ani 
koń nie odnieśli najmniejszych zadrapań, 


KRYM 


Prosto z Białego. Boru ekipa „Pana Wołody- 
jowskiego” w bardzo ograniczonym składzie, 
wraz z aktorami Gustawem Lutkiewiczem i 
Markiem Perepeczką, udała się na parodnio- 
we zdjęcia na Krym. W okolicach Czufut-Ka- 
le sfilmowano w ruinach historycznego tatar- 
skiego miasteczka moment oczekiwania przez 
oddział młodego Nowowiejskiego na Lipków 
Azji. Nakręcono też rozległe panoramy ste- 
powe. 

Na tym właściwie zdjęcia zostały zakoń- 
czone. 


Nte ma Tatr ant góralt 


Dantet Olbrychski 


Reżyser Jerzy Hoffman 


Nie ma fabuły 
Richard Lester 


Wśród plejady „młodych geniuszów” nowo. 
czesnego kina Richard Lester zajmuje pozy- 
cję szczególną. Jest chyba jedynym, którego 
tolerują wielkie wytwórnie amerykańskie, 
chociaż jego metody pracy są — według po- 
jęć hollywoodzkich — dziwaczne i nieobli- 
czalne, Wytwórnie zdają się nawet ze sobą 
konkurować w tej tolerancji i mecenasowa- 
niu młodemu twórcy. 

Wiadomo, że filmy Lestera z Beatlesami 
przyniosły firmie United Artists grube milio- 
ny. Ale prowokacyjnie przekorna komedia 
„Jak wygrałem wojnę” była kasową klęską. 
Szefowie United Artists zaczęli mieć wątpli- 
wości, Tymczasem Lester zrobił dla Warner 
Bros „Petulię” z Julie Christie, i film ma 
znakomitą frekwencję. Więc United Artists 
chętnie zapomina o niepowodzeniu poprzed- 
niego filmu; proszą reżysera, żeby się tym nie 
przejmował: czekają na propozycję, niech 
zgłasza temat. Lester ma w pogotowiu cztery 
scenariusze, waha się, w końcu wybiera: „Up 
Against It”. — W porządku, zaczynamy przy- 
gotowania — odpowiada United Artists. 


ROZMOWA Z PRODUCENTEM 


Ale Lester po paru dniach zmienia decyzję. 
Inny scenariusz wydaje się lepszy. Dzwoni do 
wytwórni. — Nie „Up Againts It”, tylko „Bed 
Sitting Room”. — To historia z dwoma chłop- 
cami? — Nie, Do widzenia, 
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WSPÓŁPRACA Z AUTOREM 


„Bed Sitting Room” (Kawalerka) to sztuka 
Spike Mulligana, której prawo sfilmowania 
nabył Lester do spółki ze swym współpra- 
cownikiem Oscarem Lewensteinem, Ponieważ 
w scenariuszu nie zostało ze sztuki nic poza 
tytułem i młody autor poczuł się nieswojo, 
Lester zaproponował mu rolę w filmie, To na 
chwilę rozproszyło czarne myśli autora i 0- 
derwało jego uwagę od scenariusza. Znajomi 
Mulligana byli jednak nadal sceptyczni i 
wcale tego nie kryli. 


NA PLANIE 


Zaczęły się zdjęcia. Na ugorach nad Tamizą, 
nie opodal wysypiska Śmieci, porobiono ja- 
kieś dobudówki do półrozwalonych budynków. 
Zaczął się nieskładny happening. Każdy z 
członków ekipy starał się odgadnąć z oczu i 
ruchów Lestera, o co chodzi, 


— Geniusz pracuje! — trącali się łokciami 
fotoreporterzy, patrząc z niesmakiem, jak Le- 
ster niedbale wtyka do ręki kartki z dialo- 
giem nestorowi brytyjskiego aktorstwa, Sir 
Ralphowi Richardsonowi. W wytrzeszczonych 
oczach Rity Tushingham malowało się więcej 
przerażenia niż zwykle. Lester pomrukiwał, 
że pomysł dopiero krystalizuje się w jego 
wyobraźni. 


— A jaka jest fabuła? 
— Nie ma fabuły — odburknął Lester. 
W końcu zmienił zdanie i podyktował: 


„Rzecz dzieje się trzy lata po tym, jak bom- 
ba zakończyła najkrótszą wojnę w historii 
ludzkości. Wszystko trwało 3 minuty i 28 se- 
kund łącznie z podpisaniem traktatu pokojo- 
wego. Na stopniach domu przy Downing 
Street nr 10 premier powitał zwycięzców. Pe- 
nelope (Rita Tushingham) jest w ciąży od 
siedemnastu miesięcy i mieszka z rodzicami 
(Mona Washbourne i Arthur Lowe) w wago- 
nie metra, Kapitan Bules Martin (Michael 
Horden) ciągle jeszcze nosi na piersi angielski 
Medal Klęski za to, że nie udało mu się znisz- 
czyć w porę bomby, która uderzyła w Pałac 
Królewski, Inspektor (Peter Cook) i sierżant 
(Dudley Moore) lądują na balonie, aby usu- 
nąć ocalałe budynki i w ten sposób odwrócić 
groźbę ponownego ataku. Lord Fortnum 
(Ralph Richardson) mą straszliwe uczucie, że 
pozbawiony swych apartamentów sam zamie- 
nia się w kawalerkę”. To wszystko! Niech to 
wydrukują. 

Kilku wydrukowało, większość wrzuciła do 
kosza. 

Tymczasem trwały zdjęcia, Wodorowy pył 
wisiał złowrogo nad pełnym ruin krajobra- 
zem, Na pagórku stały szczątki wiktoriańs- 
kiego budynku, z jednym tylko ocalałym po- 
kojem. Obok — kran z olbrzymią żelazną ku- 
lą, gotowy do demolowania resztek. Nieco 
dalej ludzie uczepieni liny balonu, który ma 
wzlecieć w powietrze, Balon zdawał się być 
surrealistyczną repliką statku powietrznego 
braci Montgolfier. Zamiast gondoli miał pod- 
wieszony stary samochód. 

W połowie czerwca balon odmówił posłu- 
szeństwa. Spadł z wysokości kilkunastu me- 


trów. Gondola-samochód runęła na ziemię 
razem z Peterem Cookiem. Aktor powędrował 
na parę dni do szpitala, Wszyscy orzekli, że 
miał wyjątkowe szczęście, Ale Cook nie chciał 
już wrócić na plan. 


Zjawili się natomiast przedstawiciele Uni- 
ted Artists, by skontrolować wydatki, W te- 
lefonach do centrali wyrazili opinię, że film 
prawdopodobnie będzie miał fabułę. Centrala 
wyraziła zaś nadzieję, że Rita Tushingham po 
siedemnastu miesiącach ciąży urodzi w finale 
zdrowe i ładne dziecko. Ale Lester nie był 
tego pewien. Kontrola finansowa wypadła 
pomyślnie. Film nie kosztował wiele. Obli- 
czono, że w najgorszym wypadku wystarczy 
wyświetlić go w telewizji i wyjdzie się na 
swoje. 


Nie ma posłania 
Dudley Moore 


TCA DOE OAZY 


Reżyser Siergiej Gerasirnow, 
twórca nagrodzonego na ze- 
szłorocznym festiwalu w Mo- 
skwie „Dziennikarza”, pracuje 
nad scenariuszem nowego fil- 
mu. W obszernej wypowiedzi 
na łamach „Literaturnej Gazie- 
ty” reżyser zwierza się ze swo- 
ich zamysłów i ukazuje, jak 
zetknięcie filmowca z rzeczy- 
wistością koryguje jego kon- 
cepcje. Oto fragmenty: 


— Pomysł każdego mojego 
filmu powstawał jeszcze pod- 
czas pracy nad poprzednim, 
najczęściej wtedy, gdy znajdo- 
wałem się daleko od domu, 
od Moskwy, gdzieś podczas 
zdjęć plenerowych, w bezpo- 
średnim kontakcie z życiem 
kraju. W nowym filmie, któ- 
remu jeszcze przed napisaniem 
scenariusza dałem tytuł „Nad 
jeziorem”, chciałem  opowie- 
dzieć o życiu dojrzałego, nawet 
starego już człowieka, rówieś- 
nika Rewolucji. Los przygnał 
go nad brzeg spokojnego je- 
ziora, gdzie wszystko sprzyja 
skupieniu, medytacjom, spoj- 
rzeniu raz jeszcze na przebytą 
drogę życia. Taka elegijna to- 
nacja kusiła rozległą perspek- 
tywą spraw, zdawała się zde- 
rzać z burzliwymi wydarzenia- 
mi. minionych lat. Było w tym 
coś frapującego. Ale gdy ten 
pomysł zacząłem wpisywać w 
rzeczywistość, stopniowo t nie- 
postrzeżęnie temat przekształ- 
cał się; powstała rzecz zupełnie 
inna zarówno pod względem 
ładunku artystycznego, jak i 
moralnego. 


Gerasimow opowiada, jak 
podczas podróży przez dzisiej- 
szą Syberię, w czasie licznych 
spotkań, rozmów i dyskusji, 
począł wyłaniać się temat pe- 
len głębokich i pasjonujących 
kontrowersji. Oto rozmach ra- 
dzieckiej gospodarki, dążność 
do wykorzystania niewyczer- 
panych naturalnych zasobów 
Syberii, dotarła potężną falą 
uprzemysłowienia nad Bajkał. 
Wielkie obiekty przemysłowe 
poczęły zagrażać temu wspa- 


niałemu rezerwatowi przyrody, 
który pod względem różnorod- 
ności i bogactwa form biolo- 
gicznych i botanicznych nie ma 
sobie równych na kuli ziem- 


skiej. 
Jak ocalić Bajkał? 


— Wysłuchałem głosów zwo- 
lenników industrializacji Baj- 
kału, rozmawiałem z fachow- 
cami w Irkucku i w samej 
fabryce celulozy, wokół której 
wyrosło już miasteczko naz- 
wane Bajkalsk. Trzeba przy- 
znać, że nie spotkałem nikogo. 
kto broniłby prawa przemysłu 
do zanieczyszczenia  Bajkału. 
Mówiło się o konieczności od- 
wrócenia groźby konfliktu po- 
między przemysłem i przyrodą. 
Prawdę mówiąc, zwolennicy tej 
tendencji znajdowali się w 
znacznie gorszej sytuacji niż 
bezkompromisowi obrońcy Baj- 
kału. 

Jak rozumowali mot roz- 
mówcy z jednego i drugiego 
obozu? Jedni mówili: „Bajkał 
jest największym na świecie 
zbiornikiem słodkiej wody, 
stanowi fenomen pod wzglę- 
dem czystości wody i obfitości 
jej zasobów, piękno jego brze- 
gów jest nieporównane (turys- 
tyka!), dla badaczy flory i fau- 
ny to skarb!”. Ale na drugim 


WYWIAD 


— Dlaczego wybrał pan taki temat? 


— Bo chcę, żebyście pamiętali, 


ciągle wisi nam nad głową — mówi Lester. — 
Nazbyt przyzwyczailiśmy się zapominać o 
niej, gdy mowa o Wietnamie, rozruchach lud- 


ności murzyńskiej itp. 


— Dlaczego więc brak w filmie fabuły, 


którą można by zrozumieć? 


— Sądzę, że stać was na to, żeby ją zrozu- 


eć. 
I jaa Obawiam się jednak, że to powyżej na- 


szych możliwości 


— Przykro mi, ale nic na to nie poradzę. 
Gdybym się odwoływał tylko do najniższego 
stopnia inteligencji, wyszedłby z tego nudny, 


standardowy zakalec. 


— Więc chodzi panu o coś niezwykłego? 

— O nic mi nie chodzi, Robię film dla sie- 
bie, dla własnej satysfakcji, Ale nie tracę na- 
dziei, że w równym stopniu usatysfakcjonuję 


widownię. 
— Żadnego posłania? 
— Żadnego. 


— Nawet jeżeli ma to być ostrzeżenie? 

— Niech pan nie wkłada swoich słów w 
moje usta. Nie decydowałbym się tracić roku 
życia na to, by potulnie godzić się z ogarnia- 
jącą nas bezsilnością, z owym, wywołującym 
mdłości uczuciem rozpaczy, bezradności, stra- 
chu. Jeżeli robię film, te dlatego, że w coś 
wierzę. I chciałbym go zrobić po swojemu. 


bomba 


H. G. 


brzegu Bajkału padały argu-machem budownictwa miesz- 


menty przepojone nie mniejszą 
pasją i słusznością: „Bajkał jest 
wyjątkowym tworem przyrody, 
rzeczywiście kryje w sobie 20 
procent zapasów słodkiej wody 
naszego globu; tym ważniejsza 
więc rzeczą jest rozstrzygnąć 
od razu problem masy odpro- 
wadzanych do jeziora ścieków 
przemysłowych — __ problem, 
który zresztą w tej skali nie 
został jeszcze rozwiązany w 
żadnym kraju i który spowo- 


SIERGIEJ GERASIMOW: 


W poszukiwaniu tematu 


dował już takie straty w euro- 
pejskiej części ZSRR”. Nad 
Bajkalem nie można stosować 
żadnych półśrodków. Samo ży- 
cie zmusza do szukania roz- 
wiązań nowych, unikalnych. 
Jak widać, w sporze tym brak 
elementów elegijnych t idyl- 
licznych. Trwa walka, toczy się 
prawdziwa bitwa o narodowy 
dobytek. 

Gerasimow stwierdza dalej, 
że w sporze tym nietrudno wy- 
różnić też grupę trzecią, która 
macha na wszystko ręką w 
myśl zasady: jakoś to będzie! 
I właśnie tu dostrzega moralny 
sens całego konfliktu przyszłego 
filmu. 


— I tak z dnia na dzień ule- 
gał korekcie zamysł, a z nim 
scenariusz, charaktery postaci 
i konślikty; fakty z życia wy- 
pieraly domysły, obserwacje 
wypełniały krwią i ciałem 
szkicowe kontury charakterów. 
Niektóre elementy pokrywały 
się ze sobą, tnne wymagały 
przebudowy. Zabiegi te były i 
będą jeszcze niezbędne w ciągu 
całej pracy nad filmem. 


W miarę narastania doku- 
mentacji, obok tematu główne- 
go wyrósł wątek poboczny. 
Wiąże się on z wielkim roz- 


kaniowego wokół obiektów 
przemysłowych na pustych do- 
tychczas obszarach. Reżyser 
przyznaje, że nie mógł poznać 
miasta Komsomolsk, którego 
powstaniu poświęcił w latach 
trzydziestych film „Miasto mło- 
dzieży”. 

— Ale sumienie nie pozwoliło 
mi przemilczeć tego, o czym 
myślałem wędrując z miasta do 
od jednej budowy do 

Otóż wszystkie te 
miasta (a Komsomolsk nie jest 
wyjątkiem) stały się tym, co 
określamy pojęciem „masywu 
mieszkalnego”, zabudowy poz- 
bawionej własnego oblicza. Nie 
zastąpi ono nigdy pięknego ro- 
syjskiego słowa „gorod”. 


Reżyser zwraca uwagę, że 
fala typowego, standardowego 
budownictwa zalewa wspaniały 
krajobraz, którego topograficz- 
na rozmaitość aż prosi się o 
projekty uwzględniające spe- 
cyfikę otoczenia. Warunki te- 
renu dają bowiem olbrzymie 
pole do popisu nowoczesnej 
myśli architektonicznej i ur- 
banistycznej. 


— I gdy pomyślałem o fil- 
mie, którego bohaterem byłby 
architekt, zaczęła mnie nęcić 
opowieść o konkretnym czło- 
wieku; obdarowany talentem, 
zrządzeniem losu staje się on 
architektem miast — i metr po 
metrze, dzień po dniu, rok po 
roku, toczy walkę o zdrowy 
sens i piękno, staje się autorem 
nie jakiegoś jednego architek- 
tonicznego  „cuduw” (których 
prawdę mówiąc tak mało je- 
szcze w naszym kraju), ale 
autorem całego miasta, Cóż, że 
jeszcze nie ma ani takich 
miast, ani takich architektów, 
ale — jeśli mowa o autorstwie 
filmu — chodzi mi przecież nie 
tylko o odzwierciedlenie ist- 
niejących już norm naszego 
dzisiejszego życia ze wszystki- 
mi jego wzlotami i zahamowa- 
niami: chciałbym podejmować 
problemy posiadające znacze- 
nie dla całego naszego społe- 
czeństwa. 

Opr. Z. P. 


Jest w ciąży 
Rita Tushingham 


21 PAŹDZIERNIKA 1918 


PIONIER 
KOMEDII FILMOWEJ 


Mauritz Stiller nie był jeszcze wtedy wiel- 
kim reżyserem i nie chodził w aureoli sławy, 
jaką mu za parę lat przyniesie „Skarb Arne”. 
W roku 1916 dwudziestodziewięcioletni przy- 
bysz z Finlandii był twórcą, jak się to mówi, 
„na dorobku”. Miał już na swym koncie wca- 
le pokaźną ilość zrealizowanych filmów, ale 
żadnym z nich nie mógł się naprawdę poch- 
walić. Były to trzy-cztero- czy nawet pię- 
cioaktowe sensacje policyjne, farsy, lub — 
od czasu do czasu — psychologiczne melodra- 
maty. Dobrze zagrane i sfotografowane, 
świadczące o opanowaniu warsztatu przez 
reżysera i przynoszące wytwórni i kinom 
znaczne dochody. Czegóż chcieć więcej od 
życia? Stillerowi to nie wystarczało. Jakże 
długo można być „zdolnym i obiecującym 
młodym człowiekiem”? 

w styczniu 1917 roku na horyzoncie 
szwedzkiej kinematografii pojawiła się pierw- 
sza jaskółka, zapowiadająca rychłe narodziny 
słynnej szkoły, Mowa tu o Gkranizacji poe- 
matu Henryka Ibsena „Terje Vigen”, reżyserii 
przyjaciela i kolegi Stillera — Victora Sjós- 
tróma. Scenariusz filmu przygotował młody 
dziennikarz Gustaf Molander. Dla Stillera 
wybiła teraz godzina czynu. Zapragnął udo- 
wodnić sobie i innym, że stać go na coś lep- 
szego niż na zwykłą komercjalną chałturę. 
Ambicje jego szły jednak w innym kierunku 
niż u Sjóstróma. Nie marzył o filmowym dra- 
macie i o wysokich poetyckich lotach, ale o 
realizacji ekranowego odpowiednika dobrej, 
kulturalnej, teatralnej komedii. O napisanie 
oryginalnego scenariusza poprosił zdobywcę 
artystycznych ostróg w „Terje Vigen” — Gu- 
stafa Molandera. 


Wart najlepszych filmów 
"Tomasz Graal 
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Rezultatem bliskiej i owocnej współpracy 
reżysera i scenarzysty były dwa utwory: 
„Najlepszy film Tomasza Graala” i „Pierwsze 
dziecko Tomasza Graala” (ten drugi film no- 
sił w oryginale tytuł — per analogiam — 
„Najlepsze dziecko Tomasza Graala”). Pre- 
miera pierwszej komedii — bo były to oczy- 
wiście komedie — odbyła się w Sztokholmie, 
w kinie „Róda Kvarn” 17 sierpnia 1917 roku, 
a drugiej, w rok później — 21 października 
1918 roku. W obu utworach w tytułowej roli 
pisarza, scenarzysty filmowego i dziennika- 
rza Tomasza Graala wystąpił przyjaciel a za- 
razem rywal Stillera — Victor Sjóstróm. 


Eksperyment stworzenia komedii filmowej 
udał się. Podkreślić tu trzeba wyraźnie, dla 
uniknięcia wszelkiego rodzaju nieporozumień 
— pełnometrażowej komedii, a nie krótko- 
metrażowej slapstickowej farsy, bo tych, za- 
równo w praktyce krajowej, jak i zagranicz- 
nej, nigdy nie brakowało. Reżyserowi nie 
chodziło o nagromadzenie mniej lub więcej 
wulgarnych gagów sytuacyjnych, lecz o zręcz- 
nie poprowadzoną, obfitującą w niespodzianki 
intrygę, w której występują wyraźnie zary- 
sowane, ale nie karykaturalnie przerysowa- 
ne, charakterystyczne postaci, Dowcip dialo- 
gów, na którym opiera się widowisko sce- 
niczne, należało przenieść do sfery obrazów, 
utrzymanych we właściwym rytmie. Dow- 
cip znajdował u Stillera swoje odbicie rów- 
nież i w napisach. Realizator chętnie prze- 
ciwstawiał tekst pisany obrazowi, uzyskując 
efekty kontrastu, kiedy patos słów znajdował 
ilustrację w śmieszności tego, co widz oglą- 
dał na ekranie. 


W pierwszym filmie Tomasz Graal — szu- 
kając tematu do scenariusza — znajduje bo- 
haterkę swego filmu a zarazem i przyszłą żo- 
nę. W drugim filmie publiczność ogląda pe- 
rypetie pożycia małżeńskiego młodej pary, 
od chwili ślubu do przyjścia na świat pierw- 
szego potomka. Mąż jest pełnym wdzięku, 
eleganckim, ale również i nieco ekscentrycz- 
nym młodzieńcem, w pewnej mierze wzoro- 
wanym na popularnym wówczas Maksie Lin- 
derze. Żona, grana przez czołową szwedzką 
aktorkę Karin Molander, jest kobietą nowo- 
czesną, która pragnie wychowywać swego 
syna zgodnie ze wskazaniami indyjskich 
mędrców-jogów. Mutatis mutandis — ubiera 
się i zachowuje tak samo, jak dziś, po pół 
wieku, Beatlesi i ich wielbiciele, Nieporozu- 
mienia w rodzinie państwa Graalów zaczy- 
nają się już w pierwszej sekwencji, kiedy 
pan młody nie może znaleźć w kościele obrą- 
czek i szukając jch w zakamarkach swego 
ubrania dokonuje, tuż przed ołtarzem, ma- 
leńkiej operacji strip-tease'u... 


„Pierwsze dziecko Tomasza Graala" cieszy- 
ło się ogromnym i zasłużonym w pełni po- 
wodzeniem, zachęcając realizatora do po- 
dejmowania dalszych eksperymentów kome- 
diowych, ukoronowanym, dwa lata później, 
znakomitym „Erotikonem”. Szwedzki dzien- 
nik „Aftonbladet” na marginesie „Najlepszego 
filmu Tomasza Graala” napisał, że być może 
niepotrzebnie przedstawiciele firmy Svenska 
Bio kupują w Ameryce komedie: „Czy przy- 
padkiem nie przeprawiamy się przez rzekę po 
to, by na drugim brzegu szukać wody? Kie- 
dy oglądamy Tomasza Graala na ekranie 
wiemy, że wart jest on najlepszych filmów 
wytwórni Triangle”. Szwedzki dziennik miał 
rację — komedie Stillera nie ustępowały w 
niczym produktom „made in USA”. Ernest 
Lubitsch, który w latach dwudziestych za- 
słynie jako twórca „sophisticated comedies”, 
wyraźnie wskaże na Mauritza Stillera, jako 
swego nauczyciela. A Jean Renoir, już w cza- 
sach kina dźwiękowego, mówić bedzie o nim 
jako o pionierze filmowej komedii. 


„BERLIN" (ZSRR). Ten film kosztował 
życie trzydziestu miilonów kombatantów. 
Ich śmterć okazała się konieczna, żeby akcja 
mogła się skończyć w Berlinie wielką sceną 
kapitulacji. 


„KOBIETY ZOSTAJĄ SAME” (ZSRR). Bo- 
haterstwo kobiet radzieckich w latach woj- 
ny. Nie jest to ktno lekkie ani łatwe, 


„ZAZIE W METRO” (Francja). Bezczelny 
najazd dziesięcioletniego urwisu w senny 
świat paryskich „wujaszków” i „ciotek”. 


„SIEDMIU W BLASKU ZŁOTA” (Wło- 
chy). Film rozrywkowy dla szeroktej pi 
bliczności, który zadowoli smakoszy uświę- 
onych gatunków, 


Nasi 


recenzenc 
pisali... 


„HRABINA COSEL'' (Polska). Jeśli przygo- 
towano ten film jako zespół obrazów, to ko- 
sztem dramaturgii, która tu praktycznie nie 
istnieje. 


JŻENIA, ŻENIECZKA | KATIUSZA” 
ZSRR). Dziewiętnastoletni żotnierzyk pozna 
klęski, jakie niesie wojna. Wróci do domu 
dorosły. 


„POWIĘKSZENIE” (Wielka Brytanta). Szy- 
derstwo z siebie, że sztuki filmowej, której 
zdaje się, że odkryła jakieś prawdy bez- 
sporne, 


„DZIESIĄTA OFIARA” (Włochy). Roztacza 
niepokojącą wizję świata przyszłości, budzą- 
cego grozę swym amoralizmem, ale groza ta 
nie przeszkodzi nikomu w spokojnym spo- 
życtu kolacji, 


© 
Pure Redakorzel 
! 

2 dużym zainteresowaniem poszedłem na 
nowy polski film reżyserii Jerzego Antczaka 
Wydaje mi się, że można by długo wyliczać 
wady tego filmu. Przede wszystkim — film 
jest wprawdzie barwny, ale kolory są tu 
mdłe, bez blasku. Dwór królewski powinien 
chyba wyglądać bardziej „soczyściej”. A da- 
lej: poszczególne sceny wydają mi się 
sztuczne, w teatrze; po prostu insceni- 
icja jest jakby trochę sztywna. Ale na; 
ięcej wątpliwości budzi dobór aktoró! 
Jadwiga Barańska wyglądała w roli hrabi 
ny, Cosel nie przekonywająco, Jej zachowz 
nie zbyt wygórowana duma ti wyniosłość 


*— budziło nie tyle poszanowanie, ile raczej 


zniecierpliwienie i antypatię. Przyznam się, 
oglądając ten film myślałem stali 
je ten król wreszcie ją gdzieś zam- 


W ogóle dużym zaskoczeniem był dla mnie 
takt obsadzenia głównych ról przez aktorów 
teatralnych (Barańska, Dmochowski, Jastu- 
kiewicz, Gogolewski itp.). Odniosłem wraż: 
nie, że aktorzy swą krą stwarzali w owy. 
pięknych salach pałacowych atmosferę ie 
tru. Jeśli chodzi o Dmochowskiego, to wy- 
dawało mi się, że nie brał on swej roli po- 
ważnie. Jasiukiewicz dał chyba z_ siebie 
wszystko, ale i on ma momenty słabe. Zdzi- 
wiła mnie też scena walki Jasiukiewicza ze 
zbirami: oto Zaklika dostaje gardą szpady 
po karku, pada zemdlony i nagle zrywa się 
i zabija przeciwnika. Przypomina to stary 
dowcip: „zabili go i uciekł”. 


Bezblędną rolę: stworzył za to Gogolewski. 
Ten aktor budzi zawsze podziw — bez wzgl 
lu na to czy gra w teatrze, czy w filmie. N. 
tomiast Olbrychski — podobnie jak Barań- 
ska — zupełnie nie pasował do swej roli. 
Poza popisami jeździeckimi dobrej klasy, 
właściwie nic nie pokazał. Jak na króla (i to 
jednego z najbardziej niezwykłych w historii 
nowożytnej) to chyba za mało. 


Może to wszystko jest winą nie tylko akto- 
rów. Niemal Wszystkie główne role w tym 
filmie są płytkie, beż głębszego sensu (np. 
psychologicznego). Postacie wyglądają jak 
manekiny ubrane w ekstrawaganckie stroje. 
Jak wspomniałem, sympatią obdarzyć można 
tylko Gogolewskiego i Jasiukiewicza. 


Mam cichą nadzieję (niestety, zapewne 
płonną), że przestaniemy wreszcie ekspery- 
mentować w tej kategorii filmów; że pt 
ważnie zabierzemy się do adaptowania ni 
szych historycznych powieści bcz z góry 24 
łożonych „taryf ulgowych”. 

Pisząc ten list, nie chcę oczywiście niko- 
go urazić. Chciałem po prostu ukazać re- 
akcję przeciętnego widza. Ja przynajmniej 
wymagam od filmów historyczno-widowi- 
skowych trochę więcej niż bijatyk i scen 
zbiorowych. ź 


WŁADYSŁAW MICHALAK 
Szczecin 


Scenariusz i reżyse- 


(GII ERPKI E rla: Michael Cacoyan- 
DZIEMY i 
e Zdjęcia: Walter Las- 
DO KiNA A 
Muzyka: Mikis Theo- 
(Listopad) dorakis 
Scenariusz: Amiran Cziczinadze Wykonawcy: pilot — 
Reżyseria: Otar Joseliani Tom Courtenay, /drugt 
Zajęcia: Abesałom Majsuradze pilot — Colin Blakely, 
Muzyka: N. Joseliani 4, ż Elias — Sam Wanama- 
Wykonawcy: Niko Ramaz Georgobiani, Otar — Georgij ker, Elektra — Candice 
Charabadze, Manana — Marine Karciwadze, robotnicy z bry- Baren: Pateci JIAnIO 
gady Niko — Akakij Kwantaliani, Dodo Abaszidze | Beso Za- Ghsy bani Mavrcyani 
kariadze. nis — Patricia Burke, 
Reżyseria polskiej wersji językowej: Mirosław Bartoszek. dentysta: Dimitroś 
Produkcja: Gruzja-film (ZSRR) — 1%7. Niedłaldis, Francuz — 
bĄ Tom Klunis. 
Dwaj przyjaciele, absolwenci tbiliskiego instytutu, podejmują 
plerwszą pracę w wytwórni win. Dokumentalny zapis codzien- Produkcja: _ Michael 
nych sytuacji — w domu, na ulicy, w pracy, w kawiarni. Do- cacoyannis „Productions 
skonała obserwacja, autentyzm scenerii, postaci, typów, atmo- (Grecja — Wielka Bry- 
stera środowiska, klimat Południa. tania) — 1967. 
+ 
Dodatek: „List z Polski”. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w Warszawie — 1968. Reportaż o wrażeniach Barwna komedia sa- 
grupy Wietnamczyków z pobytu w naszym kraju. tyryczna. Amerykański 
A samolot ze śmierciono- 
śnym ładunkiem rozbi- 
ja się nad małą grecką 


wysepką. Poszukiwania 
są bezowocne. Tymcza- 
sem wysepka staje się 
modną miejscowością 
wypoczynkową. Prze- 


Bosko mae; DZIEŃ, W KTÓRYM WYPŁYNĘŁA RYBA 


nic o grożącym im nie. 
bezpieczeństwie. (The Day the Fish Came Out) 


Dodate! „Wiet- 
namu dzień pow- 
szedni”. Scenarlusz: 
Donat Czerewacz i 
Ryszard Szope. Re- 
żyserla: — Zygmunt 
Koziarski. Zdjęcia: 
archiwum i Ryszard 
Szope. _ Produkcja: 
Wytwórnia „Czołów- 


= A wybitny | —4 dobry 4 słaby -> 
A zac CDA b.dobry —5$ dyskusyjny —3 zły -i 


żowy film dokumen- 
talny. 


SIEJ |a| |3 z 
3|E 44 
TYTUŁ FILMU Ej 8 El % EE cj ki 3 
ŚJEJE 4l5/3| 8 
ANNA KARENINA — twie setiej d EISA 
A jlń|j=|oó|ójNiś|N|= 
(tytuł oryginalny) Dziesięć tysięcy dni | 4 5|3|4 | 5|5|4 
Scenariusz (według powieści Lwa 2E LE 
mołstoja): Wasilij Katanian i Alek- 3 4|4|5|5|5|4|4 
sander Zarchi ——— | 
Reżyseria: Aleksander Zarchi ZEE alals «4 


Zdjęcia: Leonid Kałasznikow 
Muzyka: Rodion Szczedrin 


Wykonawcy: Anna  Karenina  — 
Tatjana Samojłowa, Wroński — Wa- 
silij Łanowoj, Karenin — Nikola 
Gricenko, Stiwa Obłoński — Juri 
Jakowlew, Dolly — Ija Sawwina, 
Konstanty Lewin — Borys Goldajew, 
Kitty — Anastazja Wertynska, Betsy 
— Maja Plisiecka, Lidia Iwanówna 
Lidia Sucharewska, matka Wrońskie- 
go — Sofia Pilawska, księżna Miag- 
kaja — Jelena Tiapkina, adwokat — 
Andriej Tutyszkin, Sierioża — Wa- 
sia Sachnowski. 


Reżyseria polskiej wersji języko- 


Kobiety zostają same 


Żenia, Żenieczka 
i katiusza 


Panienki z Rochefort | 


Siedmiu w blasku 
złota 


Operacja św. January 


Jak pozbyć się 


wej: Zofia  Aleksandrowicz-Dybow- 
Helenki 

ska. As > 8. 

Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — Hrabina Cosel 

1968. 


* 
Kochany łobuz 3|3|s 
Dwuseryjna ekranizacja słynnej po- Jć 
wieści Lwa Tołstoja. Wierność wobec wę. 5 | EE R s 
literackiego plerwowzoru, staranna | prymasa! Am est wWyświetkny bez dodatku CZE 3 2 
opra scenograficzna. - 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), „Bolesław Michałek (NAA ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19, Cena 
naczelny), Jerzy SO (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa foe- prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 109,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
qelerony; redaktor naczelay „m-(44:96-18 Tab. (w. _118. Centrala (44-40-31 muje na okrcsy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
i 44-40-32. Sekretarz redakcji Lb 115, dział krajowy — w. 113, dział za- niorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
graniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-100024, Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 


chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana LL 
Numer oddano do druku 12.X.1968 r. 
Nakład 150 000 egz. Zam. 8352 N-93 


Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 
mik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Gruzja Film, Mosfilm 

(ZSRR), Defa Film (NRD), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemonde”, TYGODNIK 
Unitrance*Film (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Galatea, Lux 

Vides (Włochy), UPA, archiwum. 


/ 


„Pożegnanie” — Annekathrin Biirger 


„Gorące lato" 


W ateliers DEFY ukończono reali- 
zację kilku nowych filmów, Zanim 
nasz berliński korespondent poin- 
formuje o nich obszerniej w jed- 
nym z następnych numerów, za- 
mieszczamy kilka zdjęć. 


„Ślad Sokoła” 


